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Wykaz stosowanych skrótów, skrótowców i pojęć

jednostki ochrony 
przeciwpożarowej 

jednostki organizacyjne Państwowej Straży Pożarnej (dalej: PSP), jednostki 
organizacyjne Wojskowej Ochrony Przeciwpożarowej, zakładowa straż pożar-
na, zakładowa służba ratownicza, gminna zawodowa straż pożarna, powiatowa 
(miejska) zawodowa straż pożarna, terenowa służba ratownicza, ochotnicza 
straż pożarna (dalej: OSP), związek ochotniczych straży pożarnych, inne 
jednostki ratownicze, (art. 15 ustawy o ochronie przeciwpożarowej)1;9

krajowy system  
ratowniczo-gaśniczy 

(dalej: KSRG)

integralna część organizacji bezpieczeństwa wewnętrznego państwa, obejmu-
jąca, w celu ratowania życia, zdrowia, mienia lub środowiska, prognozowanie, 
rozpoznawanie i zwalczanie pożarów, klęsk żywiołowych lub innych miej-
scowych zagrożeń; system ten skupia jednostki ochrony przeciwpożarowej, 
inne służby, inspekcje, straże, instytucje oraz podmioty, które dobrowolnie  
w drodze umowy cywilnoprawnej zgodziły się współdziałać w akcjach ratow-
niczych (art. 2 pkt 4 ww. ustawy);

jednostka  
operacyjno-techniczna  

(dalej: JOT)

oddział ratowniczy wyodrębniony w ramach OSP do prowadzenia działań 
ratowniczych i zabezpieczających w czasie pożarów, klęsk żywiołowych, zagro-
żeń ekologicznych, katastrof i innych zdarzeń zagrażających życiu, zdrowiu 
i mieniu oraz środowisku naturalnemu człowieka; JOT powołuje uchwałą 
zarząd OSP spośród czynnych członków zaaprobowanych przez naczelnika;

standardy  
dla jednostek OSP  

w KSRG

standardy określone przez Komendanta Głównego PSPw dokumencie „Ana-
liza potencjału ratowniczego ochotniczych straży pożarnych włączonych  
do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego” z marca 2011 r.;

standardy  
dla jednostek OSP 

poza KSRG

uchwały (wraz załącznikami) Prezydium Zarządu Głównego Związku  
Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej: 
nr 95/18/2004 z 16 grudnia 2004 r. w sprawie kategoryzacji JOT OSP  
i wzorcowego regulaminu tych jednostek2,10

nr 124/22/2005 z 28 czerwca 2005 r. w sprawie normatywnego wyposaże-
nia ratowników OSP,

nr 182/31/2006 z 9 września 2006 r. dotycząca wytycznychw sprawie 
wyposażenia JOT OSP w sprzęt i środki niezbędne do działań ratowniczych;

działania  
ratownicze

każda czynność podjęta w celu ochrony życia, zdrowia, mienia lub środo-
wiska, a także likwidacja przyczyn powstania pożaru, wystąpienia klęski 
żywiołowej lub innego miejscowego zagrożenia (art. 2 pkt 2 ww. ustawy);

działania  
zabezpieczające

czynności niezwiązane bezpośrednio z działaniami ratowniczymi likwi-
dującymi skutek zdarzenia lecz uprzedzające zdarzenie lub ograniczające 
pośrednio jego skutki np. monitorowanie terenu, oznakowanie i oświetlenie 
terenu zagrożonego, poszukiwanie osób zaginionych, informowanie ludno-
ści, itp.3;11

1	 Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpożarowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 620, ze zm.),  
dalej: ustawa o ochronie przeciwpożarowej.

2	 Zmieniona uchwałą nr 144/25/2005 z 19 grudnia 2005 r., dalej: uchwała w sprawie 
kategoryzacji JOT OSP.

3	 Zał. nr 1 do uchwały w sprawie kategoryzacji JOT OSP.
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inne miejscowe 
zagrożenia

zdarzenia wynikające z rozwoju cywilizacyjnego i naturalnych praw przyrody 
niebędące pożarem ani klęską żywiołową, stanowiące zagrożenie dla życia, 
zdrowia, mienia lub środowiska, któremu zapobieżenie lub którego usunię-
cie skutków nie wymaga zastosowania nadzwyczajnych środków (art. 2 pkt 3 
ww. ustawy);

czynności ratownicze 
podstawowe

czynności wykonywane w poszczególnych dziedzinach ratownictwa przez 
wszystkich ratowników (§ 2 pkt 1 lit. a rozporządzenia w sprawie organiza-
cji KSRG4);12

czynności ratownicze  
specjalistyczne

czynności wykonywane z użyciem sprzętu specjalistycznego przez odpowied-
nio przeszkolonych ratowników (§ 2 pkt 1 lit. b ww. rozporządzenia);

dziedziny  
ratownictwa 

należy przez to rozumieć walkę z pożarami, ratownictwo techniczne,  
chemiczne, ekologiczne i medyczne (§ 2 pkt 3 ww. rozporządzenia);

gotowość operacyjna zdolność do realizowania czynności ratowniczychw poszczególnych dziedzi-
nach ratownictwa (§ 2 pkt 4 ww. rozporządzenia);

obszar chroniony obszar, w granicach którego, niezależnie od podziału administracyjnego, siły  
i środki podmiotu KSRG właściwe dla rodzaju zagrożenia przybędą do miejsca 
zdarzenia w najkrótszym czasie (§ 2 pkt 17 ww. rozporządzenia);

poziom 
zabezpieczenia 

operacyjnego gminy

określa potrzeby w zakresie włączania kolejnych jednostek OSP do KSRG  
w danej gminie5;13

inspekcja gotowości 
operacyjnej

niezapowiedziana kontrola mająca na celu dokonanie oceny stopnia przygo-
towania podmiotu do podejmowania działań ratowniczych6;14

czas dysponowania czas ustalony w powiatowym planie ratowniczym (lub gminnym, jeśli został 
opracowany) liczony w minutach od zadysponowania do wyjazdu zadyspo-
nowanych załóg7;15

własny  
teren chroniony

teren, na którym JOT zobowiązana jest podjąć działania z dyspozycji własnej 
lub uprawnionego ośrodka dyspozycyjnego8.16

4	 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie 
szczegółowej organizacji krajowego systemu ratowniczo-gaśniczego (Dz. U. poz. 1319),  
dalej: rozporządzenie w sprawie organizacji KSRG.

5	 „Metodyka budowy planu sieci jednostek Ochotniczych Straży Pożarnych przewidzianych  
do włączenie do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego”, dokument zatwierdzony przez 
Komendanta Głównego PSP, październik 2016 r. (str. 15).

6	 „Ramowe wytyczne Komendanta Głównego Państwowej Straży Pożarnej w sprawie sposobu 
przeprowadzania inspekcji gotowości operacyjnej ochotniczych straży pożarnych krajowego 
systemu ratowniczo-gaśniczego” – grudzień 2011 r.

7	 Zał. nr 1 do uchwały w sprawie kategoryzacji JOT OSP.

8	 Zał. nr 1 do uchwały w sprawie kategoryzacji JOT OSP.
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Pytanie definiujące  
cel główny kontroli
Czy środki publiczne 
przeznaczone  
na działalność OSP 
wykorzystane zostały 
zgodnie z prawem  
i efektywnie?

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli
1. �Czy rozpoznano 

rzetelnie potrzeby 
sprzętowe, szkoleniowe 
i logistyczne jednostek 
OSP, którym udzielono 
dofinansowania  
na działalność 
statutową?

2. �Czy środki publiczne 
przeznaczone  
na działalność OSP 
zostały wykorzystane 
prawidłowo?

3. �Czy środki publiczne 
przeznaczone  
na działalność OSP 
zostały wykorzystane 
efektywnie?

Jednostki 
kontrolowane 
cztery komendy 
wojewódzkie 
Państwowej Straży 
Pożarnej;
cztery oddziały 
wojewódzkie Związku 
Ochotniczych Straży 
Pożarnych RP;
cztery urzędy 
marszałkowskie;
12 urzędów gmin;
24 jednostki OSP;
z terenu województw:  
lubelskiego, małopolskiego,  
mazowieckiego  
i wielkopolskiego;
oraz Mazowiecka 
Jednostka Wdrażania 
Programów Unijnych;

Okres objęty kontrolą
2014–2017,  
z uwzględnieniem 
zdarzeń wykraczających 
poza ten okres, istotnych 
dla kontrolowanej 
działalności.

W Polsce działa ponad 16 tys. jednostek OSP. Średnio w każdej gminie 
funkcjonuje ponad sześć tych jednostek. Część z nich (30%) jest włączona 
do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego (KSRG). Przy pomocy jed-
nostek OSP gminy wykonują swoje zadania własne z zakresu ochrony 
przeciwpożarowej9. Oprócz działalności ratowniczej OSP prowadzą sze-
roką działalność kulturalną, oświatową i sportową.

Na działalność jednostek OSP przeznaczane są każdego roku znaczne środki 
finansowe z budżetu państwa, budżetów jednostek samorządów teryto-
rialnych, funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej, funduszy 
europejskich i inne środki publiczne. W przestrzeni publicznej pojawiały 
się w ostatnich latach sygnały o nieprawidłowościach związanych z ich 
wydatkowaniem, m.in. przy zakupie sprzętu, czy samochodów ratowniczo-
-gaśniczych. Dlatego też, Najwyższa Izba Kontroli postanowiła sprawdzić, 
czy środki publiczne przeznaczone na działalność jednostek OSP zostały 
wykorzystane zgodnie z prawem i efektywnie, tj. czy zostały one wydatko-
wane oszczędnie i wydajnie oraz jakie to przyniosło efekty dla jednostek OSP  
(czy osiągnęły one wymagany poziom wyposażenia oraz przeszkolenia). 

Infografika nr 1 
Jednostki ochrony przeciwpożarowej wg stanu na 31 grudnia 2017 r.

Jednostki
PSP

Jednostki OSP
w KSRG

501

4 376

16 582 – łączna liczba

3%

26,4%

Jednostki OSP
poza KSRG 

11 686

70,5%

19
0,1%

pozostałe*

*4 Zakładowe Straże Pożarne, 1 Lotniskowa Służba Ratowniczo-Gaśnicza, 14 jednostek Wojskowej Ochrony Przeciwpożarowej
Źródło: Opracowanie własne NIK.

Każda OSP jest jednostką ochrony przeciwpożarowej zobowiązaną do pro-
wadzenia działań ratowniczych10. Jest to podstawowe zadanie statutowe 
OSP. Katalog działań ratowniczych OSP jest bardzo szeroki i obejmuje 
ratownictwo: podczas pożarów, techniczne (w tym komunikacyjne), 
medyczne, wodne, chemiczne, ekologiczne. Udzielanie kwalifikowanej 
pierwszej pomocy osobom znajdującym się w stanie nagłego zagrożenia 

9	 Art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U z 2019 r. poz. 506).

10	 Art. 22 ust. 1 w zw. z art. 15 pkt 6 ustawy o ochronie przeciwpożarowej.
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zdrowotnego jest obowiązkiem jednostek OSP włączonych do KSRG11. Jed-
nostki OSP, które nie są odpowiednio przygotowane do podejmowania 
podstawowych działań ratowniczych, podejmują działania zabezpieczające. 

Pod względem organizacyjnym jednostki OSP są stowarzyszeniami, które 
opierają swoją działalność na pracy społecznej członków. Zgodnie z wytycz-
nymi Prezydium Zarządu Głównego Związku Ochotniczych Straży Pożarnych 
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydium ZG ZOSP12), jednostka OSP 
powinna wyodrębnić spośród swoich członków oddział ratowniczy, okre-
ślony w statucie jako jednostka operacyjno-techniczna. W praktyce mają one 
być odpowiednikiem jednostek ratowniczo-gaśniczych w PSP. Prezydium ZG 
ZOSP opracowało w latach 2004–2006 wymogi organizacyjno-techniczne 
dla JOT-ów z uwzględnieniem ich zakresu działania, stanu osobowego, nor-
matywnego wyposażenia i wyszkolenia. Celem ich powołania miała być 
możliwość szybkiego określenia zdolności podejmowania skutecznych 
działań ratowniczych. Miało to także służyć określeniu dla danej kategorii 
JOT norm dotyczących liczby ratowników, wyposażenia i sprzętu oraz nie-
zbędnych dla ich osiągnięcia środków. Jednak pomimo upływu ponad 12 lat 
w większości jednostek OSP JOT-ów nie utworzono.

Każdego roku, zgodnie z założeniami opracowanymi przez Komendanta 
Głównego PSP, do KSRG włączane są kolejne jednostki OSP. W większym 
stopniu, niż pozostałe OSP, są one zintegrowane z PSP. Standardy dotyczące 
zakresu działania, stanu osobowego, normatywnego wyposażenia i wyszko-
lenia takich jednostek były określone przede wszystkim w rozporządzeniu 
Ministra Spraw Wewnętrznych13, trójstronnych porozumieniach zawieranych 
pomiędzy wójtem (burmistrzem, prezydentem), jednostką OSP oraz komen-
dantem powiatowym (miejskim) PSP, a także w standardach dla jednostek 
OSP w KSRG opracowanych przez Komendanta Głównego PSP. 

Koszty funkcjonowania jednostek OSP pokrywane są głównie z budże-
tów jednostek samorządu terytorialnego oraz budżetu państwa. 

Dla jednostek OSP najistotniejsze jest finansowanie ich działalności przez 
gminy, na terenie których dana OSP ma swoją siedzibę. To na gminach 
bowiem ciąży obowiązek ponoszenia kosztów wyposażenia, utrzymania, 
wyszkolenia i zapewnienia gotowości bojowej OSP, w tym m.in. kosztów 
umundurowania, ubezpieczenia, badań lekarskich. Członek OSP, który 
uczestniczył w działaniu ratowniczym lub w szkoleniu organizowanym 
przez PSP lub gminę, otrzymuje ekwiwalent pieniężny. Ekwiwalent jest 
wypłacany z budżetu gminy i nie przysługuje członkowi OSP za czas nie-
obecności w pracy, za który zachował wynagrodzenie. 

11	 Art. 15 ust. 3, w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 września 2006 r. o Państwowym 
Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2195, ze zm.).

12	 Zał. nr 1 do uchwały w sprawie kategoryzacji JOT OSP.

13	 Z 15 września 2014 r. w sprawie zakresu, szczegółowych warunków i trybu włączania jednostek 
ochrony przeciwpożarowej do krajowego systemu ratowniczo-gaśniczego (Dz. U. 2014 r. poz. 1317) 
oraz w rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 14 września 1998 r. 
o tej samej nazwie (Dz. U. Nr 121 poz. 798, uchylone z dniem 17 października 2014 r.) – dalej: 
rozporządzenie w sprawie włączania jednostek ochrony przeciwpożarowej do KSRG.
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WPROWADZENIE

Jednostki samorządu terytorialnego każdego szczebla mogą przekazy-
wać jednostkom OSP środki pieniężne w formie dotacji. 

Kolejnym źródłem finansowania działań ratowniczych realizowanych przez 
OSP jest budżet państwa (przede wszystkim część 42 i 85):

 �W latach 2016–2017 zmienił się sposób przyznawania jednostkom OSP 
środków publicznych pozostających w dyspozycji ministra kierującego 
działem sprawy wewnętrzne. Od 2016 r. do udzielania dotacji celowych 
jednostkom OSP lub Związkowi Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej14 na realizację zadania publicznego obejmującego 
przygotowanie jednostek OSP do prowadzenia akcji ratowniczych został 
upoważniony Komendant Główny PSP (tzw. dotacja MSWiA). Przed 
rokiem 2016 środki te były przekazywane ZOSP i za jego pośrednictwem 
jednostkom OSP, na podstawie umowy z ministrem kierującym działem 
sprawy wewnętrzne. 

 �Komendant Główny PSP dokonuje rozdziału środków przeznaczonych 
na zapewnienie gotowości bojowej jednostek ochrony przeciwpoża-
rowej działających w KSRG, w tym pomiędzy jednostki OSP w KSRG 
(tzw. dotacja KSRG). Wysokość tych środków określana jest corocznie 
przez ministra kierującego działem sprawy wewnętrzne w drodze roz-
porządzenia.

OSP otrzymują również środki pochodzące z zakładów ubezpieczeń 
z tytułu obowiązkowego ubezpieczenia od ognia. Obecnie (od 5 lipca 
2017 r.) zakłady ubezpieczeń obowiązane są przekazywać te środki 
w całości Komendantowi Głównemu PSP, który dokonuje ich rozdziału. 
Wcześniej Komendant Główny PSP i Prezydium ZG ZOSP otrzymywali 
do rozdziału na poszczególne jednostki ochrony przeciwpożarowej 
po 50% tych środków. 

Ponadto w budżecie państwa jest rokrocznie przygotowywana rezerwa 
celowa na przeciwdziałanie i usuwanie skutków klęsk żywioło-
wych (cz. 83, dz. 758, poz. 4), która przeznaczana jest głównie na zadania 
związane z realizacją wieloletnich programów rządowych związanych 
z odbudową i modernizacją urządzeń przeciwpowodziowych, odbudową 
infrastruktury komunalnej oraz pomocą dla osób fizycznych poszkodowa-
nych w wyniku klęsk żywiołowych. Środki z tej rezerwy, w uzasadnionych 
skalą zdarzenia przypadkach, przekazywane są również na doposażenie 
techniczne oraz wymianę wyeksploatowanego sprzętu wykorzystywanego 
podczas działań ratowniczych prowadzonych w czasie występowania klęsk 
żywiołowych, w tym dla OSP.

Źródłem finansowania OSP są także środki z Narodowego Funduszu 
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: NFOŚiGW) i woje-
wódzkich funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej.

14	 Dalej: ZOSP albo Związek.
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Istotnym źródłem finansowania działań z zakresu ratownictwa i ochrony 
ludności w ostatnich latach są ponadto fundusze europejskie. W per-
spektywie budżetowej Unii Europejskiej na lata 2014–2020 zaplanowano 
wzrost wydatków na cały obszar spraw wewnętrznych. W kontekście dzia-
łań społecznych organizacji ratowniczych kluczowe źródła finansowania 
to przede wszystkim regionalne programy operacyjne w ramach Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. 

W 2017 r. zakup wyposażenia i urządzeń ratownictwa dla jednostek OSP 
był finansowany także z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy 
Postpenitencjarnej – Funduszu Sprawiedliwości15 (w ramach działania 
Pomoc pokrzywdzonym przestępstwem i przeciwdziałanie przemocy w rodzi-
nie). Przeznaczono na ten cel w 2017 r. 10 mln zł.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. weszła w życie ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. 
o ustanowieniu „Programu modernizacji Policji, Straży Granicznej, Pań-
stwowej Straży Pożarnej i Służby Ochrony Państwa w latach 2017–2020”16. 
Na jego realizację w służbach podległych Ministrowi Spraw Wewnętrz-
nych i Administracji przeznaczona została kwota prawie 9,2 mld zł, w tym  
501,4 mln zł na unowocześnienie jednostek OSP (335,8 mln zł dla jedno-
stek włączonych do KSRG oraz 165,6 mln zł dla pozostałych jednostek 
OSP)17. W 2017 r. w ramach ww. programu jednostkom OSP przekazane 
zostały środki finansowe:
– �na realizację zadania publicznego pt. „Zapewnienie gotowości bojowej 

jednostek ochrony przeciwpożarowej włączonych do krajowego systemu 
ratowniczo-gaśniczego”, w kwocie 81 110 tys. zł;

– �na realizację zadania publicznego pt. „Przygotowanie jednostek ochot-
niczych straży pożarnych do działań ratowniczo-gaśniczych”, w kwocie 
40 000 tys. zł. 

W latach 2014–2017 kwota wydatków ponoszonych z głównych źródeł 
finansowania na funkcjonowanie OSP co roku wzrastała18 i w całym tym okre-
sie wyniosła łącznie 3 807 349,4 tys. zł. Z tego około 70% przeznaczono 
na zwiększenie potencjału 4,4 tys. jednostek OSP w KSRG, stanowiących 
prawie 30% wszystkich jednostek OSP. 

15	 Państwowy fundusz celowy ukierunkowany na  pomoc pokrzywdzonym i  świadkom, 
przeciwdziałanie przestępczości oraz pomoc postpenitencjarną, którego dysponentem jest 
Minister Sprawiedliwości.

16	 Dz. U. z 2018 r. poz. 1828.

17	 https://www.ock.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci/Ochrona-ludnosci-%EF%BF%BD-Ochotnicze-
Straze-Pozarne/idn:35580

18	 W 2015 r. i 2016 r. odpowiednio o 3% i 4%, a w 2017 r. o 37%, w porównaniu do roku 2014.
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Infografika nr 2 –  
Wysokość środków publicznych na finansowanie działalności ratowniczej jednostek OSP (w tys. zł)

2014 2015 2016 2017

budżety gmin

budżety 
powiatów

budżety
województw

środki w ramach
projektów unijnych

realizowane przez jst

środki w ramach
projektów unijnych

(bez jst)

środki z zakładów
ubezpieczeń
przekazane 

przez Komendanta
Głównego PSP

budżet państwa
(dotacja z MSWiA

i KSRG)

NFOSiGW
i WFOSiGW

71 300,0 73 315,0 109 000,0 124 110,0

57 528,4 50 383,3 53 303,8 81 976,7

16 917,4 20 567,9 25 305,9 25 974,8

9 495,2 10 230,2 14 508,4 18 729,4

86 290,5 54 136,9 19 172,7 140 257,8

12 099,7 1 395,9 42 537,9

4 418,34 581,510 429,09 931,4

Fundusz
Sprawiedliwości

10 000,0

610 057,7 628 356,7 655 335,0 785 062,1

Źródło: Opracowanie własne NIK.
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Środki publiczne przeznaczone na finansowanie jednostek OSP włączonych 
do KSRG, stanowiące około 70% wszystkich środków dla jednostek OSP, wyko-
rzystane zostały efektywnie. Przyczyniło się to do stworzenia zasobu dobrze 
wyposażonych i wyszkolonych ratowników – członków OSP. Wszystkie skontro-
lowane jednostki OSP w KSRG utrzymywały stan osobowy oraz poziom wyszkole-
nia i wyposażenia strażaków wymagany porozumieniami o ich włączeniu do tego 
systemu. Przestrzeganie postanowień tych porozumień było regularnie weryfiko-
wane w trakcie inspekcji gotowości operacyjnej przez służby zawodowe, dzięki 
czemu komendanci wojewódzcy PSP posiadali aktualne informacje w tym zakre-
sie. Niewystarczające były natomiast środki finansowe przeznaczone na przy-
gotowanie i wyposażenie tych jednostek do podejmowania działań w zakresie 
ratownictwa specjalistycznego na poziomie podstawowym.

Wydatkowanie pozostałych 30% środków publicznych przeznaczonych 
na funkcjonowanie jednostek OSP spoza KSRG (które w skali kraju stanowią 
70% wszystkich OSP), nie doprowadziło do znaczącego zwiększenia ich zdol-
ności do podejmowania działań ratowniczych. Niewielkie kwoty dofinanso-
wania udzielanego poszczególnym jednostkom, w większości przypadków nie 
pozwalało na osiągnięcie i utrzymanie odpowiedniego stanu technicznego sprzętu 
oraz należytego poziomu wyszkolenia ratowników – członków OSP i ich wypo-
sażenia w środki ochrony indywidualnej. Skutkiem tego było niewysyłanie lub 
sporadyczne wysyłanie takich OSP do działań ratowniczych przez stanowiska kie-
rowania w komendach powiatowych PSP. Natomiast te jednostki OSP spoza KSRG, 
które uczestniczyły w akcjach, często nie spełniały obowiązujących wymogów 
w zakresie przygotowania, przeszkolenia i wyposażenia uczestników akcji ratow-
niczo-gaśniczej. Stwarzało to zarówno ryzyko niepowodzenia akcji, jak i niebez-
pieczeństwo dla uczestników tych działań. Większość jednostek OSP spoza KSRG 
nie była poddawana systematycznym inspekcjom gotowości operacyjnej. Komen-
danci wojewódzcy i powiatowi PSP nie posiadali pełnych i aktualnych informacji  
o liczbie ratowników – członków OSP w jednostkach spoza KSRG i ich gotowości 
operacyjnej, co nie sprzyjało optymalnemu rozdysponowywaniu środków publicz-
nych dla poszczególnych OSP. Komendanci świadomi byli natomiast braków szko-
leniowych występujących w tych jednostkach, jednak priorytetem było szkolenie 
ratowników OSP włączonych do KSRG. Informacje o potrzebach sprzętowych 
w tych jednostkach wynikały z wiedzy operacyjnej komendantów powiatowych 
PSP, a także danych z systemu SWD PSP19, które w odniesieniu do tych jednostek 
nie zawsze były jednak aktualne. 

Przekazane jednostkom OSP środki publiczne wykorzystane zostały terminowo 
i zgodnie z przeznaczeniem. Stwierdzone nieprawidłowości dotyczące narusze-
nia prawa m.in. przy ewidencjonowaniu i rozliczaniu ww. środków przez jednostki 
OSP przede wszystkim były wynikiem braku wsparcia jednostek OSP w sprawach 
prawnych i finansowych , a także niedochowania przez OSP należytej staranno-
ści w tym zakresie. Poszczególne podmioty dotujące jednostki OSP (w tym gminy 
i PSP) nie zawsze posiadały informacje na temat rozliczenia pozostałych źródeł 
finansowania danego zakupu, co stwarzało pole do nadużyć, w tym wystąpienia 
mechanizmu podwójnego finansowania. Kwota nieprawidłowości o charakterze 
finansowym związanych z rozliczaniem gminnych dotacji udzielonych jednostkom 
OSP stanowiła 2% zbadanej kwoty. 

Dokonana w latach 2016–2017 zmiana systemu finansowania OSP spowodo-
wała skupienie rozdziału tych środków w rękach jednego podmiotu – Komen-
danta Głównego Państwowej Straży Pożarnej. Wcześniej rozdział tych środków 
odbywał się dwutorowo: poprzez ZOSP i PSP, przy braku odpowiedniej współ-
pracy między tymi podmiotami. Zmiana systemu wyeliminowała praktykę

19	 System Wspomagania Decyzji PSP.

Wysoka efektywność 
wykorzystania  
środków publicznych  
na OSP w KSRG 

Niska efektywność 
wykorzystania  
środków publicznych  
na OSP spoza KSRG 

Prawidłowość 
wykorzystania  
środków publicznych

Zmiana systemu 
finansowania OSP
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uzależniania dofinansowania jednostek OSP środkami otrzymanymi z dotacji 
MSWiA i z zakładów ubezpieczeń od dokonania zakupów sprzętu ratowni-
czo-gaśniczego i umundurowania w punktach handlowych ZOSP. Mechanizm 
ten ograniczał konkurencyjność i mógł powodować realny konflikt interesów. 
W wyniku zmiany systemu środki z dotacji MSWiA są przeznaczane wyłącz-
nie na dofinansowanie zakupów niezbędnych do przygotowania jednostek 
OSP do działań ratowniczo-gaśniczych, podczas gdy w latach 2014–2015  
40% środków przeznaczonych na umundurowanie z dotacji MSWiA zostało 
wydatkowanych na mundury wyjściowe. Ratownikom – członkom OSP w tym 
czasie brakowało odzieży specjalnej ochronnej. 

Brak jest jednolitych zasad określających kolejność zaspokajania potrzeb 
sprzętowo-szkoleniowych, w oparciu o które mogłyby być racjonalnie rozdy-
sponowane – pochodzące z licznych źródeł – środki publiczne na działalność OSP. 
Podział środków na działalność OSP nie zawsze był zdeterminowany rolą jaką 
jednostki te odgrywały w systemie ochrony przeciwpożarowej, ich potencjałem 
oraz aktywnością.
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1. Efektywność i prawidłowość finansowania OSP przez gminy

Wszystkie skontrolowane gminy (12), w ramach posiadanych środków, 
finansowały koszty utrzymania i działalności jednostek OSP funkcjonujących 
na ich terenie. W latach 2014–2017, 12 gmin wydało na funkcjonowa-
nie 111 jednostek OSP łącznie 26 254,6 tys. zł (w tym na wydatki bieżące 
– 13 011,2 tys. zł i na wydatki majątkowe – 13 243,4 tys. zł). 

Infografika nr 3  
Liczba jednostek OSP funkcjonujących na terenie skontrolowanych gmin i ich aktywność 
w działaniach ratowniczych

liczba OSP ogółem – 111

OSP w KSRG – 29 jednostek
(26% ogółu jednostek OSP)

OSP poza KSRG – 82 jednostki
(74% ogółu jednostek OSP)

OSP poza KSRG

% aktywnie uczestniczących w akcjach

OSP w KSRG

100%

30%

Aktywne uczestnictwo w akcjach ratowniczo-gaśniczych oznacza udział w co najmniej kilku 
działaniach ratowniczo-gaśniczych rocznie.

Źródło: Opracowanie własne NIK.

Gminy finansowały zarówno te jednostki OSP, które uczestniczyły w akcjach 
ratowniczo-gaśniczych, jak i te które nie wypełniały podstawowego zadania 
statutowego (70% jednostek OSP spoza KSRG nie uczestniczyło w żadnej 
akcji ratowniczo-gaśniczej lub uczestniczyło w nich tylko sporadycznie20). 
Jedna z kontrolowanych gmin finansowała funkcjonowanie dwóch jed-
nostek OSP na swoim terenie, w których wszyscy członkowie odmówili 
udziału w badaniach lekarskich oraz podstawowym szkoleniu pożarniczym, 
co skutkowało brakiem możliwości uczestniczenia w akcjach ratowniczo-
-gaśniczych. 

20	 Do pięciu razy łącznie we wszystkich latach 2014–2017.

Wysokość finansowania 
jednostek OSP 
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Jednostki w KSRG wymagały znacznie większych nakładów na funkcjonowa-
nie (przeznaczano na nie około 70% środków gminnych), niż te spoza systemu. 
To bowiem na jednostkach włączonych do systemu opierała się działalność 
ratownicza w gminach (podejmowały one 74% wszystkich działań OSP). 
Na funkcjonowanie jednostek OSP spoza systemu gminy wydawały około 30% 
swoich środków przeznaczonych dla wszystkich OSP. 

Informacje w zakresie dodatkowych, niepochodzących z budżetów, źródeł 
finansowania jednostek OSP, gminy pozyskiwały najczęściej dopiero wtedy, 
gdy zachodziła potrzeba współfinansowania z gminnego budżetu zakupów 
na potrzeby OSP.� [str. 26–28]

W wyniku finansowania lub współfinansowania działalności jednostek OSP 
w KSRG osiągnięto wyznaczone dla tych jednostek standardy w zakresie 
liczby ratowników, ich wyszkolenia oraz wyposażenia. Pozostałe jednostki 
OSP (średnio w kontrolowanych gminach były dwie jednostki OSP w KSRG 
i siedem spoza systemu) były finansowane doraźnie niewielkimi kwo-
tami. W większości przypadków nie przynosiło to rezultatów w postaci 
odpowiedniego przygotowania tych jednostek do podejmowania działań 
ratowniczych na terenie gmin. Gminy nie posiadały też pełnych informacji 
o ich zasobach ratowniczych i sprzętowych, które są niezbędne dla opty-
malizacji finansowania jednostek OSP. Jednak nawet, gdy te informacje 
posiadały, nie wykorzystywały ich do monitorowania efektywności i prawi-
dłowości wydatków na funkcjonowanie jednostek OSP. W rezultacie gminy 
dofinansowywały także zakupy, które przekraczały możliwości operacyjne 
tych jednostek. I tak, np. gmina dofinansowała zakup samochodu ratowni-
czo-gaśniczego dla jednostki OSP spoza KSRG, która nie miała ratowników 
i dopiero po upływie dwóch lat od zakupu skierowała członków OSP 
na podstawowe szkolenia pożarnicze. Stwierdzono także przypadek,  
że jedyny kierowca OSP zdobył uprawnienia do kierowania pojazdem 
uprzywilejowanym dopiero rok po nabyciu samochodu.� [str. 26–27]

Dokonując wydatków ze środków publicznych na działalność OSP kontro-
lowane gminy: 

 �wypłacały ekwiwalent za udział w akcjach ratowniczo-gaśniczych  
z  naruszeniem obowiązujących w  tym zakresie przepisów albo  
nie ustalały zasad wypłaty ekwiwalentu (poza wysokością stawek), 
co w skrajnym przypadku skutkowało tym, że wypłacano go zbiorczo, 
za udział ratowników OSP w działaniach, które miały miejsce półtora 
roku wcześniej (dziewięć gmin, tj. 75% skontrolowanych);

 �nie przestrzegały określonych przepisami zasad dotyczących kierowania 
na badania lekarskie członków OSP (sześć gmin – 50%);

 �niewłaściwie uregulowały zasady gospodarowania paliwami zużywa-
nymi przez OSP (trzy gminy – 25%);

 �nie udokumentowały zachowania zasad konkurencyjności przy wydat-
kach ze środków publicznych o wartości do 30 tys. euro albo zasad tych 
nie przestrzegały (pięć gmin – 42%); 

W pięciu gminach (42%) stwierdzono nieprawidłowości dotyczące udzielo-
nych jednostkom OSP dotacji, w tym: nieprawidłowe rozliczenie wydatków 
dokonanych ze środków dotacji gminnej, dotacji KSRG oraz środków 

Efektywność  
wsparcia finansowego 

jednostek OSP

Prawidłowość  
wsparcia finansowego 

jednostek OSP
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z zakładów ubezpieczeń skutkujące w jednym przypadku pobraniem dota-
cji gminnej w nadmiernej wysokości, a w kolejnym wskazujące na podwójne 
finansowanie tego samego sprzętu (ostatecznie, będące wynikiem nieupo-
rządkowania dokumentacji księgowej), wykorzystania przez jedną OSP 
części dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, niewyegzekwowania przez 
gminę należności wynikającej z umowy zawartej z OSP w związku z otrzy-
maną dotacją, brak pisemnego sprecyzowania przeznaczenia udzielonej 
dotacji. Łączna kwota wskazanych powyżej nieprawidłowości stanowiła  
2% skontrolowanych środków dotacji.

Połowa skontrolowanych gmin przekazała jednostkom OSP swoje skład-
niki majątkowe (nieruchomości, wyposażenia) bez uregulowania prawnych 
form władania tymi składnikami, dopuszczając do ich bezumownego wyko-
rzystania oraz bez określenia zasad gospodarowania tymi składnikami 
majątkowymi przez OSP.� [str. 29–33]

2. �Efektywność i prawidłowość wykorzystania środków publicznych 
przez OSP

Środki publiczne, którymi w latach 2014–2017 dysponowały kontrolo-
wane jednostki OSP (12 w KSRG i 12 poza systemem) łącznie wynosiły 
11 189,8 tys. zł. Jednostki w KSRG otrzymały 71% tej kwoty (7 952,6 tys. zł), 
a te spoza systemu – 29% (3 237,2 tys. zł).

Infografika nr 4  
Procentowy udział środków, którymi dysponowały skontrolowane jednostki OSP  
wg źródeł finansowania

budżety gmin inne środki
środki z dotacji

MSWiA
środki z dotacji

KSRG

OSP poza KSRGOSP w KSRG

66%
34%

38%
62% 100% 77%

23%

Źródło: Opracowanie własne NIK.

Wiodącym wyznacznikiem realizowanych zadań przez jednostki OSP, 
obok przynależności do KSRG, powinno być, zgodnie z założeniami 
ZOSP, powołanie jednostek operacyjno-technicznych i nadanie im 
odpowiedniej kategorii. Z kontrolowanych OSP zaledwie 29% (siedem 
z 24) utworzyło takie jednostki. Pozostałe nie podjęły działań w tym 
kierunku, uznając za zadowalający stan istniejący lub powołując się 
na związane z tym dodatkowe obowiązki i obciążenia. Ponadto tylko 
13% (trzy z 24) jednostek OSP zrealizowało obowiązek uzgodnienia sta-
tutu w zakresie ochrony przeciwpożarowej z właściwym komendantem 
powiatowym PSP. � [str. 33–34]

Wysokość i źródła 
finansowania jednostek 
OSP

Powołanie JOT  
i określenie ich możliwości 
działania
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2.1. Środki publiczne wykorzystane przez jednostki OSP w KSRG wpłynęły 
pozytywnie na utrzymanie ich gotowości bojowej:

 �wszystkie spełniały wymogi w zakresie liczby ratowników, ich wyszkole-
nia oraz wyposażenia, określone w rozporządzeniu w sprawie włączania 
jednostek ochrony przeciwpożarowej do KSRG, standardach dla jednostek 
OSP w KSRG oraz zawieranych porozumieniach; 

 �każda dysponowała co najmniej 12 ratownikami; jedynie jedna wykazała 
braki w wyszkoleniu z zakresu kwalifikowanej pierwszej pomocy;

 �każda posiadała co najmniej dwa samochody ratowniczo-gaśnicze, w tym 
co najmniej jeden średni lub ciężki; 52% z nich stanowiły samochody 
nowe, zakupione w latach 2014–2017;

 �stan baz tych jednostek był zadowalający; posiadały one ogrzewane 
strażnice, o odpowiedniej liczbie stanowisk garażowych; 

 �były regularnie poddawane przez PSP inspekcjom gotowości operacyj-
nej (raz lub dwa razy każdego roku); uwagi kontrolujących dotyczyły 
głównie konieczności doszkolenia ratowników z zakresu dowódczego, 
technicznego oraz udzielania pierwszej pomocy. � [str. 35]

2.2. Przygotowanie do działań ratowniczo-gaśniczych jednostek OSP spoza 
KSRG było bardzo zróżnicowane. Najwyższe kwoty środków publicznych 
otrzymywały te jednostki spoza systemu, które dokonywały zakupów 
samochodów ratowniczo-gaśniczych. Z sześciu zakupionych w latach 
2014–2017 dla 12 OSP spoza systemu, trzy przeznaczone zostały dla jed-
nostek podejmujących liczne działania ratownicze (jeden ciężki, średni 
i lekki samochód). Pozostałe trzy pojazdy otrzymały jednostki niepodejmu-
jące działań ratowniczych lub podejmujące je sporadycznie (wszystkie trzy 
– lekkie samochody). Każda z kontrolowanych jednostek posiadała co naj-
mniej jeden samochód ratowniczo-gaśniczy. W pozostałym zakresie jednostki 
nieprzygotowane do działań ratowniczo-gaśniczych lub których przydatność 
ograniczała się do działań zabezpieczających otrzymywały porównywalne 
dotacje, jak te zaangażowane w działania ratowniczo-gaśnicze.

Środki publiczne przekazane w latach 2014–2017 ponad połowie (sied-
miu z 12) skontrolowanych jednostek OSP spoza KSRG nie przyczyniły się 
do przygotowania tych jednostek do działań ratowniczo-gaśniczych:

 �dwie z nich nie posiadały żadnego ratownika (lub w niektórych latach 
posiadały maksymalnie dwóch ratowników); 

 �we wszystkich występowały braki w zakresie podstawowego wyszkole-
nia pożarniczego ratowników, wyszkolenia dowódczego lub wyszkolenia 
kierowców-konserwatorów sprzętu;

 w sześciu z nich występowały braki w wyposażeniu; 

Pozostałe pięć jednostek OSP posiadało od kilku do kilkudziesięciu 
ratowników i aktywnie uczestniczyło w akcjach ratowniczo-gaśniczych. 
Spełniały one normy wyszkolenia i wyposażenia dla jednostek spoza KSRG.  
Nie wszystkie były wyposażone w odpowiednią liczbę aparatów ODO21, 
sygnalizatory bezruchu oraz zestawy hydrauliczne. 

21	 Aparaty ochrony dróg oddechowych.
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W przypadku dwóch jednostek OSP liczba kompletów środków ochrony 
indywidualnej była wyższa niż liczba ratowników mogących brać udział 
w działaniach ratowniczych. Pozostałe jednostki nie posiadały środków 
ochrony indywidualnej dla wszystkich ratowników. 

Inspekcje gotowości operacyjnej jednostek OSP spoza KSRG nie były prze-
prowadzane przez PSP albo były przeprowadzane sporadyczne (raz lub 
dwa razy w ciągu czterech lat). W czterech OSP inspekcje przeprowa-
dzono w każdym z lat okresu 2014–2017, z tego tylko dwie OSP w każdym 
roku otrzymały ocenę pozytywną. W pozostałych przypadkach inspekcje 
wskazywały na trudności z bieżącym utrzymaniem wymaganego stanu 
technicznego sprzętu i wyposażenia oraz na braki w zakresie środków 
ochrony osobistej ratowników. � [str. 35–38]

Udział pojazdów jednostek ochrony przeciwpożarowej w poszczególnych 
rodzajach zdarzeń zobrazowany został na przykładzie skontrolowanych 
gmin województwa wielkopolskiego. I tak:

Infografika nr 5 
Liczba pojazdów jednostek ochrony przeciwpożarowej z terenu trzech skontrolowanych 
gmin województwa wielkopolskiego, które brały udział w zdarzeniach w latach 2014–2017

liczba
pojazdów

JRG

pożary

miejscowe zagrożenie

liczba
pojazdów OSP 

z KSRG

liczba
pojazdów OSP 

poza KSRG

177

303 590 70

500 90

Źródło: Opracowanie własne NIK.
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Infografika nr 6 
Liczba pojazdów jednostek ochrony przeciwpożarowej z terenu trzech skontrolowanych 
gmin województwa wielkopolskiego, które brały udział w miejscowych zagrożeniach 
w latach 2014–2017
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Źródło: Opracowanie własne NIK.

Członkowie OSP (z KSRG, jaki i spoza systemu) uczestniczyli w akcjach 
ratowniczo-gaśniczych, mimo że często nie spełniali wymaganych w tym 
zakresie kryteriów określonych w ustawie o ochronie przeciwpożarowej.  
W 109 akcjach ratowniczo-gaśniczych, których dokumentacja była kontro-
lowana przez NIK, uczestniczyli członkowie OSP, którzy:
 �nie mieli aktualnych badań lekarskich stwierdzających ich zdolność 

do bezpośredniego udziału w działaniach ratowniczych (18 z KSRG  
oraz 37 spoza systemu);

Spełnianie kryteriów 
udziału w akcjach 

ratowniczo-gaśniczych
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 �nie odbyli podstawowego przeszkolenia pożarniczego (trzech z KSRG 
oraz 16 spoza systemu);

 �nie spełniali kryterium wiekowego (jeden nie ukończył 17 lat);
 �nie byli ubezpieczeni (na terenie jednej z gmin, przez ponad dwa miesiące). 
Jednostki OSP, zwłaszcza te działające poza systemem, nie zgłaszały 
do stanowiska kierowania PSP części przypadków obniżonej gotowości 
operacyjnej, np. braku kierowcy z uprawnieniami do prowadzenia pojaz-
dów uprzywilejowanych, aktualnych badań lekarskich u ratowników oraz 
ubezpieczenia członków OSP. Pomimo tego jednostki te uczestniczyły 
w akcjach ratowniczo-gaśniczych.� [str. 34–35]
Środki publiczne, którymi w latach 2014–2017 dysponowały kontro-
lowane OSP zostały w większości wykorzystane terminowo, zgodnie 
z przeznaczeniem i prawidłowo rozliczone. Stwierdzone w tym zakresie 
nieprawidłowości wskazane zostały powyżej, w części dotyczącej finanso-
wania jednostek OSP przez gminy. 
Z przekazanych jednostkom OSP dotacji, 86% środków przeznaczonych 
zostało na dofinansowanie zakupów samochodów ratowniczo-gaśniczych, 
a 14% na sprzęt ratowniczo-gaśniczy, środki ochrony indywidualnej, odzież 
specjalną i umundurowanie wyjściowe. Skontrolowane jednostki OSP 
zakupiły 18 samochodów ratowniczo-gaśniczych. Organizatorem zakupu  
11 z nich były OSP, dwóch – gminy, pięciu – oddziały wojewódzkie Związku. 
Jednostki OSP dokonały zakupów w wyniku prawidłowo przeprowadzo-
nych postępowań na podstawie ustawy – Prawo zamówień publicznych22. 
Stwierdzone nieprawidłowości dotyczące zakupu dwóch samochodów 
nie miały wpływu na wybór wykonawcy zamówienia. Jedna jednostka 
OSP dokonała odbioru samochodu o cechach niezgodnych z określonymi 
w SIWZ23 (niższa moc agregatu prądotwórczego). Inna jednostka OSP, 
w umowie zawartej z oddziałem wojewódzkim Związku w sprawie prze-
prowadzenia postępowania przetargowego na zakup samochodu nie określiła 
wysokości kosztów obsługi tego postępowania, ani zasad ich naliczenia. Wyso-
kość tych kosztów poniesiona została na podstawie dwóch faktur w łącznej 
wysokości 20 tys. zł. Nie zachowano formy pisemnej tych ustaleń, co nie sprzy-
jało przejrzystości wydatków publicznych.� [str. 33, 38–39]
Pozostałe zakupy dokonane ze środków publicznych przez skontrolowane 
jednostki OSP każdorazowo nie przekraczały równowartości kwoty 30 tys. euro. 
Jednak połowa jednostek OSP nie posiadała dokumentacji potwierdzającej 
dokonanie rozpoznania rynku przed dokonanym zakupem. Stosowany przez 
Związek mechanizm dofinansowania zakupów sprzętu ratowniczo-gaśni-
czego i umundurowania dla jednostek OSP ze środków dotacji MSWiA oraz 
ze środków pochodzących z zakładów ubezpieczeń (opisany w części doty-
czącej kontroli oddziałów wojewódzkich Związku) ograniczał możliwość 
wyboru wykonawców zamówień przez jednostki OSP. W przekonaniu części 
kontrolowanych jednostek, nie otrzymałyby one dofinansowania, gdyby nie 
dokonały zakupów w punktach handlowych Związku. Część kontrolowanych 

22	 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.), 
dalej: Pzp.

23	 Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia.
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jednostek OSP nie ewidencjonowała przyznanych przez Związek środków 
z zakładów ubezpieczeń , sądząc że jest to rodzaj upustu stosowanego przez 
Związek dla jednostek OSP na konkretny asortyment. � [str. 39–40]

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidłowości dotyczyły ponadto:

 �niestosowania przepisów ustawy z dnia 29 września 1999 r. o rachunko-
wości24, wbrew obowiązkowi wynikającemu z art. 2 ust. 1 pkt 7 i ust. 5 
tej ustawy, tj. nieprowadzenia ewidencji księgowej, nieewidencjonowania 
wszystkich przychodów i finansowanych nimi wydatków, albo niepro-
wadzenia wyodrębnionej ewidencji księgowej w sposób umożliwiający 
identyfikację poszczególnych operacji księgowych dla zleconych jej zadań 
publicznych (siedem jednostek OSP – 29% kontrolowanych);

 �nieprowadzenia pełnej ewidencji inwentarzowej posiadanych składni-
ków majątkowych (pięć jednostek OSP – 21% kontrolowanych).� [str. 41]

Większość (75%) skontrolowanych jednostek OSP (osiem z KSRG i 10 spoza 
systemu), wskazywało – jako systemowy problem dotyczący ich działalno-
ści – na niedofinansowanie swoich jednostek i związany z tym: 

 �brak sprzętu pożarniczego, wyposażenia osobistego ratowników, słabą 
łączność radiową (OSP spoza KSRG);

 �brak środków na bieżące utrzymanie dobrego stanu technicznego 
sprzętu, wyposażenia i strażnicy (OSP z KSRG i spoza KSRG);

 �brak uprawnień do kierowania pojazdami ratowniczo-gaśniczymi 
ze względu na koszt kursu i egzaminu na prawo jazdy kategorii C;

 �brak sprzętu ratownictwa specjalistycznego (OSP w KSRG);
 �zbyt niskie dotacje KSRG;
 �brak wsparcia w sprawach prawnych i finansowych jednostek OSP.�

� [str. 41–42]

3. �Efektywność i prawidłowość działania komend wojewódzkich PSP 
na rzecz optymalizacji funkcjonowania OSP

Skontrolowane komendy wojewódzkie PSP dokonały podziału dotacji zgod-
nie z wytycznymi Komendanta Głównego PSP. W latach 2014–2017 środki 
z dotacji KSRG stanowiły kwotę 109 498,4 tys. zł, a w latach 2016–2017 środki 
z dotacji MSWiA – kwotę 28 524,0 tys. zł. W badanym okresie Komendant 
Główny PSP przekazał dla jednostek OSP z terenu czterech województw 
środki w wysokości 12 317 tys. zł uzyskane z zakładów ubezpieczeń. 
Rozdysponowane środki finansowe wpłynęły na poprawę wyposażenia jed-
nostek OSP. Podlegające kontroli dotacje KSRG i MSWiA dla jednostek OSP 
zostały wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem określonym w umowach 
w sprawie ich przyznania i terminowo rozliczone. � [str. 42, 46–48]

Wszystkie cztery komendy wojewódzkie PSP posiadały bieżące informa-
cje o przeszkoleniu ratowników – członków OSP z KSRG i występujących 
w tym zakresie brakach. Informacje te były wykorzystywane w procesie 
opiniowania wniosków jednostek OSP o przyznanie dotacji. Nadal występo-
wały istotne braki w wyszkoleniu członków OSP realizujących specjalistyczne 
czynności ratowniczo-gaśnicze na poziomie podstawowym. Skontrolowane 
komendy wojewódzkie PSP posiadały także bieżące rozeznanie potrzeb 

24	 Dz. U. z 2019 r. poz. 351, dalej: ustawa o rachunkowości.
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w zakresie wyposażenia jednostek OSP w KSRG. Podejmowane przez nie 
działania związane z uzupełnieniem wyposażenia jednostek OSP w sprzęt 
i urządzenia pożarnicze oraz samochody ratowniczo-gaśnicze przyczy-
niły się do poprawy gotowości operacyjnej jednostek w KSRG. W okresie 
objętym kontrolą nastąpił wzrost liczby OSP w KSRG, które spełniały stan-
dardy wyposażenia w sprzęt i urządzenia pożarnicze. Jednakże w dwóch 
województwach (spośród czterech) nie uległy znaczącemu zmniejszeniu 
braki dotyczące: kompletów nadciśnieniowych, czy odzieży specjalnej. 
Na terenie czterech objętych kontrolą województw poprawie uległa struk-
tura wiekowa samochodów ratowniczo-gaśniczych (średnich i ciężkich) 
posiadanych przez jednostki OSP włączone do KSRG. Istotne braki sprzę-
towe stwierdzono w zakresie ratownictwa specjalistycznego na poziomie 
podstawowym realizowanego przez jednostki OSP (w dwóch z czterech 
kontrolowanych komend wojewódzkich PSP).

Żadna z komend wojewódzkich nie dysponowała aktualnymi informa-
cjami o liczbie ratowników – członków OSP spoza KSRG spełniających wymogi 
udziału w akcjach ratowniczo-gaśniczych, skali braków w ich wyszkoleniu, 
czy wyposażeniu. Informacje takie posiadali komendanci powiatowi PSP 
na podstawie swojej wiedzy operacyjnej oraz danych z systemu SWD PSP, 
które jednak nie zawsze były aktualne i kompletne w odniesieniu do jednostek 
OSP spoza KSRG. W jednej z czterech komend wojewódzkich stwierdzono 
rozbieżności pomiędzy danymi dotyczącymi wyposażenia jednostek 
OSP, którymi dysponowała ta komenda, a stanem posiadania jednostek 
OSP. W odniesieniu do jednostek OSP spoza KSRG na terenie właściwości 
wszystkich kontrolowanych komend wystąpiły dość istotne braki w zakre-
sie wymaganego sprzętu zapewniającego skuteczne działanie strażaków, 
sięgające nawet do 75% ogółu tych jednostek.� [str. 42–46]

Infografika nr 7 
Liczba samochodów ratowniczo-gaśniczych (lekkich/średnich/ciężkich) w posiadaniu 
jednostek PSP i OSP działających na terenie czterech skontrolowanych województw  
wg ich wieku (stan na 31 grudnia 2017 r.)

JRG PSP

OSP w KSRG

do 10 lat 11–20 lat 21–30 lat starsze niż 30 lat

OSP poza KSRG

3 302

2 614

495

60,6% 37,8

34,2% 22,7% 21,3% 21,8%

8,8% 15,3% 25,8% 50,2%

Źródło: Opracowanie własne NIK.
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Udział przedstawicieli PSP w wyborze jednostek OSP do dofinansowania 
z różnych źródeł najczęściej polegał na sporządzaniu opinii o zasadności 
przyznania dofinansowania dla danej OSP. Przedstawiciele PSP wchodzili 
również w skład zarządów oddziałów terenowych i oddziałów wojewódz-
kich ZOSP oraz zespołów roboczych. 

W latach 2014–2015 tylko dwie komendy wojewódzkie realizowały powyż-
sze formy współpracy przy rozdziale środków z dotacji MSWiA przez 
oddziały wojewódzkie Związku. Tylko jedna komenda wojewódzka opi-
niowała wnioski jednostek OSP o wsparcie finansowe udzielone przez 
wojewódzkie fundusze ochrony środowiska i gospodarki wodnej, a także 
jedna współpracowała przy rozdziale środków z budżetów samorządów 
województw. � [str. 49]

4. �Efektywność i prawidłowość rozdysponowania środków publicznych 
na funkcjonowanie OSP przez oddziały wojewódzkie ZOSP

W latach 2014–2015 Związek dokonał rozdziału środków przeznaczonych 
na przygotowanie jednostek OSP do działań ratowniczo-gaśniczych w łącz-
nej wysokości 65 000,0 tys. zł (tzw. dotacji MSWiA). � [str. 49–50]

Związek poprzez jedną ze swoich jednostek organizacyjnych oraz spółkę, której 
był głównym udziałowcem, prowadził w tym czasie działalność gospodarczą 
w zakresie produkcji i sprzedaży umundurowania, a także sprzętu ratowni-
czo-gaśniczego, będących przedmiotem dofinansowania ze środków dotacji. 
Związek zaopatrywał jednostki OSP za pośrednictwem biur oddziałów woje-
wódzkich, ich filii oraz biur terenowych. Z czterech kontrolowanych oddziałów 
wojewódzkich, w jednym wprost wskazywano, że złożenie przez jednostki 
OSP wniosków o dofinansowanie zakupów środkami z dotacji MSWiA było 
równoznaczne ze złożeniem zamówienia w punktach handlowych oddziału 
wojewódzkiego. W pozostałych trzech oddziałach stosowany mechanizm 
finansowania ograniczał jednostkom OSP możliwość wyboru dostawcy doto-
wanego asortymentu, tym samym ograniczając możliwość efektywnego 
wykorzystania środków publicznych. � [str. 51–52]

Rozdysponowując środki z dotacji MSWiA na działalność OSP, oddziały 
wojewódzkie Związku nie uwzględniały – jako sformalizowanego kryterium 
– roli jakie te jednostki odgrywały w systemie ochrony przeciwpożarowej, 
przynależności do KSRG, dyspozycyjności albo ilości wyjazdów do zda-
rzeń25. Przy rozdziale środków ZOSP kierował się przede wszystkim 
potrzebami zgłaszanymi przez jednostki OSP. W jednym z oddziałów woje-
wódzkich wśród kryteriów, które decydowały o przyznaniu jednostkom 
dofinasowania do zakupu sprzętu, umundurowania albo remontu straż-
nic były m.in.: członkostwo w ZOSP, organizacja jubileuszy oraz aktywność 
OSP w środowisku lokalnym. Z czterech kontrolowanych oddziałów woje-
wódzkich jedynie dwa ewidencjonowały dane dotyczące rozdziału środków 
z dotacji MSWiA odrębnie dla jednostek w KSRG i poza systemem. W tych 
oddziałach jednostki OSP z KSRG otrzymały 60% ogółu rozdysponowanych 
środków, a jednostki poza systemem 40%.� [str. 50–51]

25	 Za wyjątkiem mazowieckiego oddziału wojewódzkiego ZOSP w zakresie zakupu samochodów 
ratowniczo-gaśniczych. 
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W latach 2014–2015, zgodnie z umowami o wsparcie realizacji zadania 
publicznego pt. „Przygotowanie jednostek ochotniczych straży pożarnych 
do działań ratowniczo-gaśniczych” zawartymi z ministrem kierującym 
działem sprawy wewnętrzne, ZOSP rozdysponował 40% środków z dota-
cji MSWiA przeznaczonych na umundurowanie, na zakup mundurów 
strażackich wyjściowych oraz czapek rogatywek i koszul. Nabyto ponad 
25 tys. sztuk mundurów galowych oraz ponad 7 tys. sztuk odzieży specjal-
nej. Takie rozwiązanie było wprawdzie akceptowane przez zleceniodawcę 
(ww. ministra), ale nie przyczyniało się bezpośrednio do podniesienia 
gotowości bojowej jednostek OSP. Od 2016 r. środki z dotacji MSWiA nie 
były przeznaczane na dofinansowanie zakupu mundurów strażackich wyj-
ściowych.� [str. 53–54]

Kontrolowane środki publiczne rozdysponowane przez ZOSP wykorzystane 
zostały zgodnie z przeznaczeniem. Przy realizacji przez Związek projektów  
i programów związanych z dofinansowaniem zakupów dla jednostek OSP 
stwierdzono jednak nieprawidłowości, które skutkowały:

 �zwiększeniem obciążenia finansowego o ok. 100,0 tys. zł ze środków wła-
snych dla każdej z sześciu gmin, współfinansujących jeden z projektów;

 �nierozliczeniem kolejnego projektu w związku z niezapłaceniem przez 
oddział wojewódzki ZOSP wykonawcy części należności za samo-
chody ratowniczo-gaśnicze, co stworzyło dla jednostek OSP zagrożenie 
konieczności zwrotu otrzymanych dotacji gminnych, a nawet samych 
samochodów;

 �wyborem wykonawcy zamówienia na dostawę 320 sztuk zestawów 
ochrony osobistej dla jednostek OSP, który nie spełniał warunków 
udziału w postępowaniu.� [str. 54–57]

Udział przedstawicieli PSP przy rozdysponowaniu przez ZOSP środków 
publicznych z różnych źródeł polegał na sporządzeniu opinii w sprawie ich 
przyznania jednostkom OSP wskazanym przez Związek oraz do wyraża-
nia opinii przez przedstawicieli PSP zasiadających we władzach oddziałów 
terenowych lub oddziałów wojewódzkich ZOSP. 

Każdy z podmiotów rozdzielających środki publiczne dla OSP kierował się 
własnymi priorytetami, celami i kryteriami. W konsekwencji jeden z czterech 
kontrolowanych oddziałów wojewódzkich Związku dofinansował ze środków 
publicznych zakup lekkich samochodów ratowniczo-gaśniczych dla jednostek 
OSP w KSRG, mimo negatywnej opinii komendanta wojewódzkiego PSP w tym 
zakresie. Inny oddział wojewódzki Związku nie dofinansowywał zakupu spe-
cjalistycznego sprzętu ratownictwa technicznego, podczas gdy komendant 
wojewódzki PSP w tym samym czasie zgłaszał braki tego sprzętu w jednost-
kach OSP w KSRG w województwie.� [str. 56–57]

5. �Efektywność i prawidłowość rozdysponowania środków publicznych 
na funkcjonowanie OSP przez urzędy marszałkowskie

Trzy samorządy województw (z czterech skontrolowanych) uwzględniły 
w dokumentach strategicznych wyznaczających kierunki rozwoju woje-
wództwa zadania na rzecz zwiększenia potencjału służb odpowiedzialnych 
za bezpieczeństwo i ratownictwo w województwie. Wyznaczone w tych 

Wykorzystanie 
środków publicznych 

Współpraca  
z innymi podmiotami 
finansującymi OSP

Wojewódzkie strategie 
na rzecz poprawy 
bezpieczeństwa 
publicznego



24

SYNTEZA WYNIKÓW KONTROLI

dokumentach priorytety i przedsięwzięcia wspierające jednostki OSP były 
realizowane zgodnie z przyjętymi założeniami w dwóch, spośród trzech 
skontrolowanych jednostek. Skuteczność działań samorządów województw 
obniżał jednak brak monitorowania efektów realizacji przedsięwzięć słu-
żących zwiększeniu potencjału OSP w województwie i ich roli w systemie 
ochrony przeciwpożarowej.� [str. 57–58]

System wsparcia finansowego jednostek OSP w ramach różnorodnych 
projektów finansowanych zarówno z budżetu samorządów województw  
jak i ze środków Unii Europejskiej był spójny z programami strategicznymi. 
Pomoc finansowa udzielana w latach 2014–2017 przez skontrolowane 
samorządy województw wyniosła łącznie 103 471,9 tys. zł, z czego z ich 
budżetu – 42 062,2 tys. zł, a ze środków Unii Europejskiej w ramach 
regionalnych programów operacyjnych – 61 409,7 tys. zł. Dotyczyła ona 
szeregu aspektów związanych z działalnością bojową OSP, przyczyniając się 
do poprawy wyposażenia sprzętowego tych jednostek. W dwóch, spośród 
czterech skontrolowanych samorządów województw, dokonując rozdziału 
dofinansowania dla poszczególnych jednostek OSP nie kierowano się ich 
rolą w systemie ochrony przeciwpożarowej. 

W dwóch, z czterech skontrolowanych samorządach województw współ-
praca z innymi podmiotami odpowiadającymi za organizację ochrony 
przeciwpożarowej w województwie polegała na udziale przedstawicieli 
PSP w pracach komisji weryfikujących zasadność przyznania dofinansowa-
nia. Jeden z samorządów województwa zlecił oddziałowi wojewódzkiemu 
Związku rozdysponowanie środków na dofinansowanie zakupu sprzętu 
i wyposażenia dla jednostek OSP. Związek weryfikował zasadność zgło-
szonych we wnioskach potrzeb bez konsultowania ich z przedstawicielami 
PSP, co nie sprzyjało optymalizacji finansowania jednostek OSP. W procesie 
naboru wniosków o dofinansowanie ze środków UE, we wszystkich skontro-
lowanych samorządach województw współpracowano z PSP. � [str. 58–61]

Kontrolowane środki publiczne przekazane przez trzy samorządy woje-
wództw zostały wykorzystane przez jednostki OSP prawidłowo. W jednym 
natomiast, stwierdzono przypadek wydatkowania środków własnych 
z budżetu samorządu województwa z naruszeniem prawa oraz niedocho-
dzenie należnych budżetowi środków finansowych.� [str. 60–61]
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Najwyższa Izba Kontroli, na podstawie wyników kontroli, wnosi o: 

Rozważenie przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji wprowa-
dzenia uregulowań zapewniających ścisłe powiązanie zakresu finansowania 
i szkolenia jednostek OSP z ustalonymi dla nich kategoriami, zależnymi 
od potencjału tych jednostek i potrzeb systemu ochrony przeciwpożarowej. 

Podjęcie przez:

1. �Komendanta Głównego oraz komendantów wojewódzkich i powiato-
wych Państwowej Straży Pożarnej, marszałków województw, wójtów 
(burmistrzów i prezydentów miast), prezesów zarządów: narodowego 
oraz wojewódzkich funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej, 
działań zmierzających do:

1) �optymalizacji finansowania poszczególnych OSP poprzez 
uwzględnianie ich aktualnej roli i potencjału w systemie ochrony 
przeciwpożarowej oraz realnych możliwości jego poprawy,

2) �monitorowania efektywności i prawidłowości wykorzystywania 
środków przeznaczanych na działalność ratowniczą poszczególnych 
OSP i zapewnienia wymiany informacji w tym zakresie, umożliwia-
jącej racjonalizację dofinansowywania OSP. 

2. �Prezesów OSP działań mających na celu zapewnienie bezpośredniego 
uczestnictwa w działaniach ratowniczych wyłącznie ubezpieczonych 
członków OSP, którzy spełniają ustawowe kryteria w zakresie: wieku, 
badań lekarskich oraz szkolenia pożarniczego.

Minister  
kierujący działem  
sprawy wewnętrzne

Podmioty  
finansujące OSP

Prezesi OSP
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5.1. Gminy
Skontrolowane gminy realizowały zadania z zakresu ochrony przeciw-
pożarowej na swoim terenie poprzez finansowanie kosztów utrzymania 
i działalności jednostek OSP. W żadnej z gmin nie powołano gminnej 
zawodowej straży pożarnej lub terenowej służby ratowniczej, o których 
mowa w art. 15 pkt 4 i 5 ustawy o ochronie przeciwpożarowej. Łącz-
nie na ich terenie funkcjonowało 111 jednostek OSP, z tego włączonych 
do KSRG – 29 jednostek (26% ogółu), a poza systemem – 82 (74%).

Działalność ratownicza OSP w skontrolowanych gminach bazowała głów-
nie na jednostkach włączonych do KSRG. W latach 2014–2017 jednostki 
te aktywnie uczestniczyły w 74% wszystkich działań ratowniczych OSP. 
W analogicznym okresie 70% jednostek spoza KSRG nie uczestniczyło 
w żadnej akcji ratowniczo-gaśniczej lub uczestniczyło w nich tylko spora-
dycznie26. W kilku lub kilkunastu akcjach rocznie uczestniczyło 30% tych 
jednostek. Jedna jednostka OSP uczestniczyła w kilkudziesięciu akcjach 
ratowniczo-gaśniczych rocznie. 

Przykłady

Na terenie gminy Rybczewice w latach 2014–2017 w działaniach ratowni-
czo-gaśniczych brały udział trzy jednostki OSP (z ośmiu), z tego: dwie z KSRG  
– w 103 takich akcjach (z łącznie 120), a jedna spoza KSRG – w 17. Pozostałe 
pięć jednostek OSP w latach 2014–2017 nie uczestniczyło w żadnej akcji 
ratowniczo-gaśniczej.

Na terenie gminy Tuliszków w latach 2014–2017 w działaniach ratowni-
czo-gaśniczych brały udział trzy jednostki OSP (z 14), z tego: dwie z KSRG  
– w 419 takich akcjach (z łącznie 468), jedna spoza KSRG – w kilkunastu 
w roku, pięć jednostek uczestniczyło w akcjach sporadycznie. Pozostałe sześć 
jednostek w tym czasie nie uczestniczyło w żadnej akcji ratowniczo-gaśniczej.

Ponad połowa skontrolowanych gmin (58%)27 nie posiadała kompletnych, 
bieżących informacji o liczbie ratowników OSP mogących uczestniczyć bez-
pośrednio w działaniach ratowniczo-gaśniczych, ich przeszkoleniu oraz 
wyposażeniu. Informacje takie gminy pozyskiwały najczęściej z rocznych 
dokumentów sprawozdawczych, sporządzanych przez jednostki OSP dla ZOSP. 
Sprawozdania te nie zawsze odzwierciedlały stan rzeczywisty28. 

Przykład

OSP Tarnowa, na terenie gminy Tuliszków, dopiero w trakcie kontroli NIK 
sprostowała informacje dotyczące liczby ratowników pozostających w jej sze-
regach. Wcześniej na potrzeby sprawozdawczości jednostka ta wykazywała, że 
nie ma ratowników spełniających wymogi uczestnictwa w akcjach ratowniczo-
-gaśniczych. Podczas kontroli NIK wykazała natomiast, że w latach 2014–2017 
było pięciu członków mogących brać udział w działaniach ratowniczych. 

Jednak nawet, gdy gminy informacje w tym zakresie posiadały, nie wyko-
rzystywały ich do monitorowania prawidłowości i efektywności wydatków 
na funkcjonowanie OSP. W wyniku finansowania lub współfinansowania 

26	 Do pięciu razy łącznie we wszystkich latach 2014–2017.

27	 Gminy: Sabnie, Goraj, Głowaczów, Poronin, Gołańcz, Tuliszków, Drawsko.

28	 Gminy: Gołańcz i Tuliszków.
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przez gminy działalności jednostek OSP funkcjonujących w KSRG osiągnięto 
i utrzymywano standardy wyznaczone dla tych jednostek w zakresie liczby 
ratowników, ich wyszkolenia oraz wyposażenia. Finansowanie pozostałych 
jednostek OSP było doraźnie, co w większości przypadków nie stwarzało 
możliwości ich odpowiedniego przygotowania29 do podejmowania działań 
ratowniczych na terenie gmin. Braki dotyczyły przede wszystkim podstawo-
wego przeszkolenia ratowników OSP, kierowców-konserwatorów sprzętu 
ratowniczego oraz szkolenia na poziomie dowódczym. Członkowie tych OSP, 
biorący udział w akcjach ratowniczo-gaśniczych, nie zawsze byli odpowied-
nio wyposażeni, w tym w odzież ochronną (środki ochrony indywidualnej).

Przykłady

Na terenie gminy Goraj funkcjonowało dziewięć jednostek OSP, w tym jedna 
w KSRG, która jako jedyna utrzymywała gotowość operacyjną. Pozostałe jednostki 
nie były przygotowane do działalności ratowniczo-gaśniczej. W jednostkach spoza 
KSRG, w latach 2014–2017 przeprowadzone zostały cztery inspekcje gotowości 
operacyjnej, wszystkie z wynikiem negatywnym. Powodem tego był brak badania 
technicznego samochodu ratowniczo-gaśniczego, wyposażenia osobistego straża-
ków, uprawnień do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi przez kierowców.

Na terenie gminy Sabnie funkcjonowało osiem OSP, w tym trzy w KSRG. Spo-
śród pozostałych jednostek tylko jedna spełniała normy wyszkolenia dla 
jednostek OSP spoza systemu. Właściwy komendant powiatowy PSP podał,  
że możliwości czasowe, warunki, jak i obszerność programu szkoleniowego  
nie pozwalają na zaspokojenie zapotrzebowania dla OSP spoza KSRG.

Gmina Gołańcz dofinansowała zakup lekkich samochodów ratowniczo-gaśni-
czych dla dwóch OSP spoza KSRG, które nie miały ratowników. W jednym przy-
padku dopiero po upływie dwóch lat od zakupu samochodu (2015 r.) jej człon-
kowie ukończyli podstawowe przeszkolenie pożarnicze (w efekcie jeden raz 
uczestniczyła w działaniach ratowniczych w 2017 r.), a w drugim przypadku 
po upływie roku kierowca tej OSP nabył uprawnienia do kierowania pojazdami 
uprzywilejowanymi.

Wszystkie skontrolowane gminy, finansując bieżącą działalność 111 jed-
nostek OSP funkcjonujących na ich terenie wydały w latach 2014–2017 
łącznie 26 254,6 tys. zł. Wydatki bieżące stanowiły kwotę 13 011,2 tys. zł, 
a wydatki majątkowe – 13 243,4 tys. zł. 

Gminy ustalały plany wydatków dla OSP na podstawie wydatków roku 
ubiegłego oraz zgłoszonego zapotrzebowania. Poziom finansowania poszcze-
gólnych jednostek OSP zależał także od ich działań dotyczących pozyskania 
środków finansowych z innych źródeł (np. dotacji MSWiA, z budżetu woje-
wództwa, funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej i środków 
od firm ubezpieczeniowych). Jednak informacje w tym zakresie gminy 
pozyskiwały najczęściej dopiero wtedy, gdy zachodziła potrzeba współfi-
nansowania z ich budżetów wydatków dokonywanych przez OSP. Źródłem 
informacji były także sprawozdania roczne OSP dla Związku, o ile takie 
sprawozdania zostały gminie przekazane. Gmina Rybczewice posiadała infor-
macje o kwotach dotacji z budżetu państwa, które otrzymały jednostki OSP 
z jej terenu także od właściwej komendy powiatowej PSP.

29	 Wyznaczonego przez uchwały Prezydium ZG ZOSP: 95/18/2004 z dnia 16 grudnia 2004 r. ze zm., 
124/22/2005 z dnia 28 czerwca 2005 r., 182/31/2006 z dnia 8 września 2006 r.
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jednostek OSP
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Przykład

Uzasadniając udzielenie dotacji z budżetu gminy, wójt gminy Sabnie podał,  
że OSP ubiega się o dotację z oddziału wojewódzkiego ZOSP oraz z budżetu 
samorządu województwa i musi mieć wkład własny, którym nie dysponuje.

Gminy bezpośrednio ze swojego budżetu lub w formie dotacji dokony-
wały wydatków na zakup paliwa, sprzętu i wyposażenia, umundurowania, 
na ubezpieczenia, badania lekarskie ratowników, wypłatę ekwiwalen-
tów za udział w akcjach ratowniczych i szkoleniach, na koszty utrzymania 
(media), czy remonty. Dotacje przekazywane były jednostkom OSP głów-
nie w ramach współfinansowania zakupów, na które jednostki te pozyskały 
środki z innych źródeł i dotyczyły głównie sprzętu i wyposażenia, umun-
durowania, remontów.

Realizacja przez gminy zobowiązań wynikających z zawartych porozu-
mień o włączeniu jednostek do KSRG i większa aktywność tych jednostek 
w akcjach ratowniczo-gaśniczych skutkowały większym poziomu dofi-
nansowania takich jednostek OSP. Na ich wyposażenie i przygotowanie 
ratowników – członków OSP przeznaczano ok. 70% środków wydatkowa-
nych na funkcjonowanie jednostek OSP30. 

Gminy finansowały zarówno jednostki OSP, które systematycznie brały 
udział w działaniach ratowniczych, jak i te które sporadycznie lub w ogóle 
w nich nie uczestniczyły. Jednostki niebiorące udziału w akcjach ratow-
niczo-gaśniczych odgrywały rolę wspomagającą poprzez: informowanie 
ludności o zagrożeniach pożarowych i ekologicznych, upowszechnianie 
kultury fizycznej, udział w zawodach sportowo-pożarniczych. W sytuacjach 
kryzysowych zaopatrywały mieszkańców w wodę pitną i żywność. 

Przykłady

Z ośmiu jednostek OSP na terenie gminy Rybczewice, trzy (dwie w KSRG 
i jedna spoza) brały udział w akcjach ratowniczo-gaśniczych, a na ich utrzy-
manie gmina przeznaczyła 71% ogółu wydatków31. Na utrzymanie pozosta-
łych jednostek OSP gmina przeznaczyła 29% wydatków32, w tym 17,4 tys. zł 
na zatrudnienie kierowców w dwóch OSP, które nie brały udziału w żadnej 
akcji. Jednostki te dysponowały samochodami ratowniczo-gaśniczymi. 

Z dziewięciu jednostek OSP na terenie gminy Goraj, dwie uczestniczyły 
w akcjach ratowniczo-gaśniczych (jedna w KSRG i jedna spoza). Pozostałe 
jednostki OSP nie spełniały wymaganych kryteriów. Gmina ta finansowała 
m.in. funkcjonowanie dwóch OSP, w których wszyscy członkowie odmówili 
udziału w badaniach lekarskich oraz podstawowym szkoleniu pożarniczym. 
Obie jednostki miały samochody strażackie i sprzęt ratowniczo-gaśniczy. 
Na finansowanie OSP w KSRG gmina przeznaczyła 77% wydatków, na pozo-
stałe 23%, (w tym 23,0 tys. zł na dwie ww. jednostki, tj. 9% środków na OSP 
spoza systemu).

30	 Na  podstawie danych z  gmin: Goraj, Tuliszków, Rybczewice. Nie wszystkie gminy 
ewidencjonowały koszty związane z utrzymaniem i działalnością OSP w sposób umożliwiający 
ich podział na poszczególne jednostki.

31	 272,2  tys.  zł, m.in. na  zakup: materiałów, wyposażenia, energii i  usług, wynagrodzenia 
kierowców, wypłaty ekwiwalentów i remonty remiz.

32	 111,6 tys. zł.
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Szczegółowej kontroli NIK poddano, ponoszone przez gminy w latach 
2014–2017, wydatki związane z wypłacanym ekwiwalentem, badaniami 
lekarskimi i gospodarką paliwami. I tak:

1) W dziewięciu skontrolowanych gminach33 (75%) stwierdzono, że:

 �wypłacono ekwiwalent członkom OSP, którzy nie powinni brać 
udziału w akcjach ratowniczo-gaśniczych, gdyż nie odbyli pod-
stawowego przeszkolenia pożarniczego, nie mieli aktualnych 
badań lekarskich, albo nie osiągnęli wymaganego wieku (art. 19 
ust. 1b ustawy o ochronie przeciwpożarowej); w gminie Rybcze-
wice przeoczono upływający termin ubezpieczenia ratowników 
OSP od następstw nieszczęśliwych wypadków – brak ubezpiecze-
nia w okresie od 12 kwietnia do 22 czerwca 2015 r. (art. 32 ust. 3 pkt 2 
ustawy o ochronie przeciwpożarowej), w tym czasie ratownicy OSP 
z terenu tej gminy brali udział w akcjach ratowniczo-gaśniczych; 
w części przypadków gminy były świadome tej sytuacji i uzasadniały 
to stanem wyższej konieczności oraz brakiem ratowników, którzy 
spełniali kryteria, a przy wypłacie ekwiwalentu uznawano, że stano-
wił on wynagrodzenie za czas spędzony podczas akcji; część gmin 
świadomości takiej nie miała, gdyż nie monitorowała stanu zasobów 
jednostek OSP; 

 �wypłacono ekwiwalent ratownikom OSP za udział w zabezpieczeniu 
imprez o charakterze kulturalnym, udział w zawodach sportowych, 
a także pomimo braku dokumentacji poświadczającej niezachowanie 
przez pracownika prawa do wynagrodzenia za czas udziału w akcji 
ratowniczo-gaśniczej;

 �nie ustalono trybu i zasad wypłaty ekwiwalentu (poza ustaleniem 
wysokości stawek), w tym terminów składania wniosków, rodzaju 
dokumentacji stanowiącej podstawę ich naliczenia i stanowisk pracy 
odpowiedzialnych za merytoryczną, formalną i rachunkową ocenę 
prawidłowości ich naliczenia; 

Przykład

W gminie Poronin jednostki OSP występowały o wypłatę ekwiwalentu 
dotyczącego udziału w akcjach ratowniczo-gaśniczych i szkoleniach, które 
miały miejsce wiele miesięcy wcześniej, np. zestawienie sporządzone w dniu 
16 grudnia 2015 r. dotyczyło ekwiwalentów za udział w akcjach ratowniczych 
w III i IV kwartale 2014 r.; nie wszystkie takie zestawienia zawierały poświad-
czenie uczestnictwa w akcjach przez właściwą komendę powiatową PSP,  
np. nie zostały potwierdzone cztery zestawienia o łącznej wartości 18,3 tys. zł 
dotyczące udziału w akcjach od 17 do 21 członków OSP; na innych zbiorczych 
zestawieniach brak było potwierdzenia przez PSP uczestnictwa w szkoleniach 
części wskazanych tam ratowników OSP.

 �nieprawidłowo wyliczono ekwiwalent, co skutkowało nadpłatą albo 
niedopłatą świadczenia, a było wynikiem nierzetelnie przeprowadzo-
nej kontroli formalno-rachunkowej dowodów stanowiących podstawę 
wypłaty ekwiwalentu; jednostkowo skala tych nieprawidłowości była 
relatywnie niewielka (od jednego do 75 zł);

33	 Gminy: Rybczewice, Adamów, Goraj, Sabnie, Poronin, Wolbrom, Gołańcz, Tuliszków, Drawsko.
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2) �W sześciu skontrolowanych gminach34 (50%) nie przestrzegano zasad 
określonych w § 4 ust. 2 i 4 rozporządzenia Ministra Zdrowia z 30 wrze-
śnia 2009 r. w sprawie przeprowadzania okresowych bezpłatnych badań 
lekarskich członka OSP biorącego bezpośredni udział w działaniach 
ratowniczych35, dotyczących kierowania na badania lekarskie członków 
OSP, tj. z zachowaniem wymaganego terminu 30 dni, przed wyznaczo-
nym terminem kolejnych badań. Wystawiano skierowania tylko w jednym 
egzemplarzu (dla podmiotu przeprowadzającego badania), a dodatkowo 
nie ewidencjonowano wystawionych skierowań, co utrudniało kontrolę 
prawidłowości i terminowości realizacji zadań w tym zakresie. Gminy 
nie monitorowały terminu ważności badań lekarskich ratowników OSP, 
tj. jednego z warunków uczestnictwa w akcjach ratunkowych;

Przykład

W gminie Poronin nie wystawiano skierowań na badania lekarskie ratow-
ników OSP. We własnym zakresie udawali się oni na badania lekarskie, a fak-
tury dostarczali do urzędu. Na fakturach tych nie podawano stawek jednost-
kowych i liczby zbadanych osób, a jedynie wartość do zapłaty. Na innych faktu-
rach wskazywano, że dotyczą one badań lekarskich lub okresowych, ze wska-
zaniem stawki jednostkowej, bez wskazania jakie rodzaje badań wykonano.

3) �W trzech skontrolowanych gminach36 (25%) niewłaściwie uregulowano 
zasady prowadzenia gospodarki paliwami zużywanymi przez OSP albo 
ich nie przestrzegano.

Przykłady

W gminie Drawsko zasady rozliczenia paliw płynnych zostały ustalone  
nie przez Wójta, lecz przez Zarząd Gminny ZOSP. 

Ponadto w gminie Rybczewice dostawy paliw płynnych realizowane były 
z naruszeniem wewnętrznych procedur udzielania zamówień publicznych 
o wartości nieprzekraczającej 30 tys. euro. 

W pięciu skontrolowanych gminach37 (42%) stwierdzono nieprawidłowości 
w zakresie udzielonych jednostkom OSP dotacji. Dotyczyły one:

 �niezweryfikowania danych zawartych w sprawozdaniu z wykorzy-
stania dotacji z opisem merytorycznym załączonych do niego faktur; 
zakupiony sprzęt finansowany był z dwóch źródeł, tj. dotacji z budżetu 
gminy (3 tys. zł) i dotacji KSRG; wykazana w sprawozdaniach kwota 
wykorzystanej na zakup tego sprzętu dotacji, przedstawiona obu dotują-
cym podmiotom, była inna niż opis na fakturach i skutkowała pobraniem 
dotacji w nadmiernej wysokości; rozliczając dotację KSRG jednostka 
OSP przedłożyła komendantowi powiatowemu PSP kopię faktury 
bez opisu merytorycznego i bez wskazania źródeł finansowania zaku-
pów; w toku kontroli NIK dokonano korekty tych sprawozdań i w efekcie 
zwrócono do budżetu gminy dotację w wysokości 0,7 tys. zł wraz z odset-
kami w wysokości 0,2 tys. zł (gmina Gołańcz); 

34	 Gminy: Rybczewice, Sabnie, Poronin, Gołańcz, Tuliszków, Drawsko.

35	 Dz.U. Nr 210, poz. 1627.

36	 Gminy: Rybczewice, Poronin, Drawsko.

37	 Gminy: Gołańcz, Sabnie, Głowaczów, Tuliszków, Wolbrom (w OSP w Gołaczewach).
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 �wykazania przez jednostkę OSP całej kwoty dotyczącej zakupu 
sprzętu (2,7 tys. zł), zarówno w rozliczeniu dotacji z budżetu gminy, 
jak i w rozliczeniu środków z zakładów ubezpieczeń do ZG ZOSP, 
co wskazywało na podwójne finansowanie tego samego sprzętu; 
w trakcie kontroli NIK, po uporządkowaniu dokumentacji księgo-
wej, przedłożono fakturę za zakup innego sprzętu ratowniczego 
o tej samej wartości, która to faktura nie była wcześniej ujęta w żad-
nym ze sprawozdań; dokonano odpowiedniej korekty opisów faktur 
(gmina Gołańcz);

 �niewyegzekwowania przez gminę należności w wysokości 31 tys. zł, 
wynikającej z zawartej z OSP umowy (gmina Gołańcz);

 �wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem dotacji w kwocie 
22,2 tys. zł na remont świetlicy wiejskiej, podczas gdy została ona 
udzielona na remont części bojowej strażnicy (gmina Tuliszków);

 �niewskazania przez gminę Sabnie w umowach z OSP zakresu prac 
remontowych oraz asortymentu sprzętu specjalistycznego (o łącznej 
wartości 35,3 tys. zł), który miał być sfinansowany ze środków dotacji; 
dotacje zostały przyznane na podstawie ustnie zgłoszonych wniosków; 
na dokumentacji rozliczeniowej z wykorzystania dotacji nie było dowo-
dów dokonania jej weryfikacji przez pracowników urzędu; 

 �zawierania przez gminę Głowaczów porozumień z jednostkami OSP 
w sprawie wydatkowania przez nią środków publicznych otrzyma-
nych przez te jednostki w ramach dotacji KSRG (252,4 tys. zł) i MSWiA 
(18,7 tys. zł); w porozumieniach OSP zlecały gminie realizację zaku-
pów oraz przekazywały na jej rachunek otrzymane dofinansowanie, 
co było niezgodne z postanowieniami umów w sprawie przyznania 
dotacji KSRG, zawartych przez jednostki OSP;

 �przeniesienia na gminę Wolbrom prawa własności samochodu 
ratowniczo-gaśniczego nabytego przez jednostkę OSP w Gołacze-
wach ze środków pochodzących m.in. z dotacji z budżetu państwa 
(201,2 tys. zł) oraz dotacji gminnej (903,6 tys.  zł), mimo że posta-
nowienia umowy w sprawie przekazania OSP środków z budżetu 
państwa zakazywały przenoszenia własności na rzecz osób trzecich. 

Do zakończenia kontroli NIK gmina Tuliszków nie rozliczyła dotacji 
udzielonej jednostce OSP w wysokości 400,0 tys. zł na zakup samochodu 
ratowniczo-gaśniczego. Dotacja ta stanowiła jedno ze źródeł finansowa-
nia tego zakupu w ramach projektu WRPO na lata 2014–2020. Partnerem 
wiodącym projektu był wielkopolski oddział wojewódzki ZOSP. Jednostka 
OSP, zgodnie z założeniami, przekazała partnerowi wiodącemu środki 
z dotacji gminnej w wysokości 400,0 tys. zł. Samochód ratowniczo-gaśni-
czy został jednostce OSP dostarczony. CBA wszczęło jednak postępowanie 
w sprawie ewentualnego poświadczenia nieprawdy w dokumentach doty-
czących odbioru pojazdów (jego rzeczywistego terminu). W związku z tym 
Instytucja Zarządzająca wstrzymała przekazanie partnerowi wiodącemu 
dofinansowania ze środków unijnych dla tego projektu, a partner wiodący 
nie dokonał zapłaty za fakturę wystawioną przez wykonawcę zamówienia. 
Gmina posiadając informacje o stanie rozliczenia projektu, nie wszczynała 
postępowania o zwrot dotacji nierozliczonej przez OSP. 
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Nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie przeprowadzonych przez 
gminy postępowań dotyczących dostaw samochodów ratowniczo-gaśni-
czych. W pięciu skontrolowanych gminach38 (42%) nie udokumentowano 
zachowania zasad konkurencyjności przy wydatkach środków publicznych 
o wartości do 30 tys. euro albo zasad tych nie przestrzegano;

Przykłady

W latach 2014–2017 gmina Adamów zakupiła sprzęt i wyposażenie dla jedno-
stek OSP na kwotę 56,4 tys. zł, bez stosowania zasad określonych w regulaminie 
udzielania zamówień publicznych o wartości poniżej 30 tys.  euro. Zgodnie z § 2 
regulaminu przed udzieleniem zamówienia konieczne jest przeprowadzenie 
rozeznania rynku, w szczególności poprzez porównanie cen zamawianego 
asortymentu na podstawie ofert w Internecie, odpowiedzi wykonawców 
na zapytania ofertowe, rozmów telefonicznych z wykonawcami (notatka służ-
bowa). Z rozeznania rynku należy sporządzić protokół.

Wójt gminy Adamów wyjaśnił, że głównym sprzedawcą umundurowania i pod-
stawowego sprzętu gaśniczego finansowanego przez gminę był zarząd oddziału 
wojewódzkiego ZOSP. Jednostki OSP na początku każdego roku kalendarzo-
wego składały wnioski o dofinansowanie zakupów umundurowania i sprzętu 
do ww. zarządu. Należność do zapłaty była pomniejszana o kwoty dofinanso-
wania dotacją z MSWiA lub z dochodów firm ubezpieczeniowych. Wskazywał 
także, że ceny w Związku były niższe od cen w firmach prowadzących handel 
tymi artykułami. Z przeglądu ofert nie wykonywano jednak wydruków, nie two-
rzono też dokumentacji w tym zakresie. 

Z kolei Komendant Gminny Ochrony Przeciwpożarowej w Głowaczowie 
(gmina Głowaczów) potwierdził, że otrzymanie środków z firm ubezpiecze-
niowych i dotacji MSWiA było warunkowane zakupem w oddziale wojewódz-
kim ZOSP filia w Radomiu. 

W ewidencji środków trwałych i wyposażenia prowadzonych w urzędach 
kontrolowanych gmin ujęte zostały składniki majątkowe przekazane jed-
nostkom OSP w użytkowanie, w tym budynki strażnic, środki transportu 
oraz sprzęt i wyposażenie zakupione przez gminę. Sposób prowadzenia 
ewidencji umożliwiał wyodrębnienie składników przekazanych poszcze-
gólnym jednostkom OSP. 

Połowa kontrolowanych gmin39 przekazała jednostkom OSP swoje skład-
niki majątkowe (nieruchomości, wyposażenie) bez uregulowania prawnych 
form władania tymi składnikami, dopuszczając do ich bezumownego 
wykorzystania oraz bez określenia obowiązków OSP w zakresie sposobu 
gospodarowania tymi składnikami majątkowymi.

Przykłady

Na terenie gminy Gołańcz trzy jednostki OSP korzystały bezumownie z trzech 
nieruchomości gruntowych i dwóch budynków Gminy. Nie dokonano ponadto 
wyceny ww. nieruchomości i ujęcia ich w księgach rachunkowych Urzędu, 
co naruszało zasady prowadzenia ksiąg rachunkowych określone w art. 24 
ust. 1–2 ustawy o rachunkowości. Z wyjaśnień Burmistrza wynika, że dopiero 
w związku z przeprowadzaną kontrolą NIK zauważono braki w zakresie ure-
gulowania spraw użytkowania gruntów i budynków przez poszczególne OSP 

38	 Gminy: Rybczewice, Adamów, Sabnie, Głowaczów, Drawsko.

39	 Gminy: Rybczewice, Adamów, Sabnie, Radgoszcz, Gołańcz, Wolbrom.

Ewidencja  
środków trwałych  

i wyposażenia
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i podjęto w tym zakresie działania. Burmistrz podał, że po uzyskaniu operatów 
szacunkowych zostaną przygotowane uchwały, na podstawie których zostaną 
uregulowane sprawy użytkowania gruntów i budynków przez poszczególne 
jednostki, co umożliwi wpisanie ich do ewidencji księgowej Urzędu.

Na terenie gminy Sabnie OSP użytkowały należące do Gminy różnego rodzaju 
środki trwałe o wartości 120,3 tys. zł (m.in. systemy alarmowania, motopompę 
pożarniczą, pług śnieżny) oraz drobniejsze wyposażenie o łącznej wartości 
253,0 tys. zł (zaewidencjonowane w ewidencji księgowej prowadzonej przez 
Urząd na koncie 013 „pozostałe środki trwałe”), które to składniki majątkowe 
nie zostały im formalnie przekazane. Jedna jednostka OSP użytkowała bezu-
mownie nieruchomości stanowiące własność Gminy. Wójt wyjaśnił, że spraw 
tych nie uregulowano formalnie przez przeoczenie. W trakcie kontroli NIK Wójt 
wydał zarządzenia: w sprawie przekazania sprzętu na rzecz OSP z terenu Gminy 
Sabnie, w którym wskazano m.in. przekazanie tych składników nastąpi protoko-
łem przekazania, które wzór określono w załączniku do zarządzenia oraz w spra-
wie zasad użytkowania sprzętu przekazanego OSP, w którym m.in. określono 
zasady wykorzystania, konserwacji i przechowywania tego sprzętu. 

5.2. Ochotnicze straże pożarne
Kontrolą objęto 24 jednostki OSP, z tego 12 włączonych do KSRG oraz 
12 funkcjonujących poza systemem. W latach 2014–2017 jednostki te dys-
ponowały środkami publicznymi w łącznej wysokości 11 189,8 tys. zł.  
Z tego jednostki OSP w KSRG dysponowały kwotą 7952,6 tys. zł (71%),  
a te poza systemem – 3237,2 tys. zł (29%). 

Głównym źródłem finansowania skontrolowanych jednostek OSP były 
budżety gmin (4718,3 tys. zł). Istotnym źródłem były środki z budżetu pań-
stwa: dotacje MSWiA (1431,0 tys. zł) oraz dotacje KSRG (1762,2 tys. zł)40. 
Pozostałe środki, którymi dysponowały OSP pochodziły m.in. z zakładów ubez-
pieczeń, budżetów samorządów województw, powiatów, funduszy ochrony 
środowiska i gospodarki wodnej, regionalnych programów operacyjnych.

Jednostki w KSRG otrzymały 66% łącznych środków pochodzących z budże-
tów gmin, 38% środków z dotacji MSWiA oraz 100% środków z dotacji 
KSRG. Jednostki spoza systemu otrzymały 34% łącznych środków z budże-
tów gmin, 62% łącznych środków dotacji MSWiA. 

Najwyższe kwoty środków publicznych przekazanych OSP w formie dota-
cji zostały przeznaczone na zakup samochodów ratowniczo-gaśniczych 
(86% tych środków). W pozostałym zakresie wyposażano jednostki OSP 
w sprzęt ratowniczo-gaśniczy, środki ochrony indywidualnej, odzież spe-
cjalną i umundurowanie wyjściowe. 

Zgodnie z uchwałą w sprawie kategoryzacji JOT OSP, celem takiej kate-
goryzacji jest przede wszystkim umożliwienie szybkiego określenia 
wartości bojowej jednostki, jej potrzeb i związanych z nimi kosztów. 
Zawarte w załączniku do uchwały wytyczne dotyczą wszystkich OSP 
zrzeszonych w  Związku, a  więc wszystkich skontrolowanych OSP.  
Z 24 kontrolowanych OSP jedynie w siedmiu (29%) utworzono jednostki 
operacyjno-techniczne.

40	 Patrz „Wprowadzenie” str. 7.
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Tylko trzy jednostki OSP (13%) posiadały statut uzgodniony w zakresie 
spraw dotyczących ochrony przeciwpożarowej z właściwym komendan-
tem powiatowym PSP (art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie przeciwpożarowej). 

W OSP nie opracowano formalnych procedur informowania stanowiska kie-
rowania w komendach powiatowych PSP o bieżącej gotowości operacyjnej 
tych jednostek. W porozumieniach o włączeniu OSP do KSRG wskazywano 
na konieczność informowania drogą radiową lub telefonicznie o stwier-
dzonych przypadkach obniżenia gotowości operacyjnej jednostki OSP. 
Jednak de facto, ze względu na społeczny charakter służby, nie było mecha-
nizmów pozwalających na bieżąco stwierdzić, czy gotowość operacyjna 
jest zachowana. Dokonywane przez kontrolowane jednostki OSP zgłosze-
nia o obniżonej gotowości operacyjnej dotyczyły wyłącznie awarii sprzętu 
i wyposażenia, ich konserwacji oraz prowadzonych prac remontowych 
w strażnicy. Jedna z OSP informowała także o wyjazdach służbowych człon-
ków OSP. W skontrolowanych OSP stwierdzono przypadki wystąpienia 
obniżonej gotowości operacyjnej jednostek ze względu na brak kierowcy 
posiadającego uprawnienia do prowadzenia pojazdów uprzywilejowanych, 
braki w zakresie przeszkolenia pożarniczego, aktualnych badań lekarskich, 
czy brak ubezpieczenia członków OSP, które nie zostały zgłoszone do stano-
wiska kierowania PSP. Jednostki OSP uczestniczyły w tym czasie w akcjach 
ratowniczo-gaśniczych.

Zgodnie z art. 19 ust. 1b ustawy o ochronie przeciwpożarowej, bezpośredni 
udział w działaniach ratowniczych mogą brać członkowie ochotniczych 
straży pożarnych, którzy ukończyli 18 lat i nie przekroczyli 65 lat, odbyli 
szkolenie pożarnicze i posiadają aktualne badania lekarskie dopusz-
czające do udziału w działaniach ratowniczych. Kontrola dokumentacji  
69 akcji przeprowadzonych przez OSP w KSRG i 40 akcji przeprowadzonych 
przez jednostki OSP spoza systemu wykazała, że w akcjach tych uczestni-
czyli członkowie OSP którzy:

 �nie posiadali aktualnych badań lekarskich stwierdzających ich zdolność 
do bezpośredniego udziału w działaniach ratowniczych (18 ratowników 
z KSRG oraz 37 spoza systemu);

 �nie odbyli podstawowego przeszkolenia pożarniczego (trzech ratowni-
ków z KSRG oraz 16 spoza systemu);

 �nie spełniali kryterium wiekowego (jeden nie ukończył 17 lat);
 �nie byli ubezpieczeni (na terenie jednej z gmin, przez ponad dwa miesiące). 

Przykłady

Kontrola dokumentacji z 18 akcji ratowniczo-gaśniczych, w których uczestni-
czyła OSP w Rybczewicach (w KSRG) wykazała, że wszyscy ratownicy mieli 
podstawowe wyszkolenie pożarnicze, ale ośmiu ratowników nie miało aktu-
alnych badan lekarskich poświadczających ich zdolność do bezpośredniego 
udziału w działaniach ratowniczych.

Kontrola dokumentacji z czterech akcji ratowniczo-gaśniczych OSP w Pilasz-
kowicach-Bazarze wykazała, że:
1) �w zdarzeniu (pożar) uczestniczyło siedmiu strażaków, z których jedynie 

dwóch spełniało ustawowe kryteria; 
 pięciu nie posiadało aktualnych badań lekarskich,

Spełnienie kryteriów 
udziału w akcjach 

ratowniczo-gaśniczych
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 dwóch nie przeszło podstawowego szkolenia pożarniczego,
 jeden nie ukończył 18 lat;

2) �w zdarzeniu (pożar) uczestniczyło ośmiu strażaków, z których dwóch speł-
niało ustawowe kryteria;
 sześciu nie posiadało aktualnych badań lekarskich, 
 jeden podstawowego szkolenia pożarniczego;

3) �w zdarzeniu (wypadek drogowy)uczestniczyło sześciu strażaków, z których 
dwóch spełniało ustawowe kryteria; 
 czterech nie posiadało aktualnych badań lekarskich, 
 jeden również podstawowego szkolenia pożarniczego; 

4) �w zdarzeniu (pożar) uczestniczyło 12 strażaków, z których pięciu spełniało 
kryteria;
 siedmiu nie posiadało aktualnych badań lekarskich, 
 jeden również podstawowego szkolenia pożarniczego; 

W obu jednostkach OSP ratownicy brali udział w akcjach ratowniczo gaśni-
czych w okresie od 12 kwietnia 2015 r. do 22 czerwca 2015 r., mimo że nie byli 
wówczas ubezpieczeni od następstw nieszczęśliwych wypadków.

Zadania ratownicze przewidziane dla jednostek OSP w KSRG wskazane 
zostały w trójstronnych porozumieniach o ich włączeniu do systemu. 
Wszystkie skontrolowane jednostki OSP z KSRG spełniały wymogi 
w zakresie liczby ratowników oraz ich wyszkolenia i wyposażenia, 
określone w rozporządzeniu w sprawie włączania jednostek ochrony 
przeciwpożarowej do KSRG, standardach dla jednostek OSP w KSRG oraz zawie-
ranych porozumieniach. Każda z tych jednostek dysponowała co najmniej  
12 ratownikami. W jednej OSP w KSRG występowały braki dotyczące szkole-
nia z zakresu kwalifikowanej pierwszej pomocy, a w jednej – zabezpieczenia 
lądowiska Lotniczego Pogotowia Ratunkowego. Każda z tych jednostek posia-
dała co najmniej dwa samochody ratowniczo-gaśnicze, w tym co najmniej 
jeden średni lub ciężki. Samochody nowe, zakupione w latach 2014–2017, 
stanowiły 52% z nich. Trzy jednostki, które posiadały stare (ponad 25-let-
nie) ciężkie samochody ratowniczo-gaśnicze były wyposażone także 
w nowe samochody średnie. Jednostki te posiadały sprzęt i wyposażenie 
ratownicze zgodne ze standardami dla jednostek OSP w KSRG. W trzech41  
z 12 kontrolowanych jednostek stwierdzono nieprawidłowości dotyczące 
braku aktualnego przeglądu technicznego zestawu hydraulicznego i mier-
nika wielogazowego, przeglądów aparatów ODO oraz nieodpowiedniej, 
w stosunku do standardów, liczby tych aparatów. Stan baz tych jednostek 
był zadowalający. Posiadały one ogrzewane strażnice, o odpowiedniej liczbie 
stanowisk garażowych. Były wyposażone w system selektywnego alarmowa-
nia. Jednostki te były regularnie (raz lub dwa razy każdego roku) poddawane 
inspekcjom gotowości operacyjnej. Uwagi komendantów powiatowych PSP 
dotyczyły głównie konieczności doszkolenia ratowników z zakresu dowód-
czego, technicznego oraz udzielania pierwszej pomocy. 

Zadania ratownicze przewidziane dla 12 jednostek OSP funkcjonujących 
poza systemem określone były w ich statutach, przy czym tylko dwa z nich 
(17%) zostały uzgodnione z właściwą komendą powiatową PSP w zakresie 
dotyczącym ochrony przeciwpożarowej. 

41	 OSP w: Woli Gułowskiej, Radgoszczy, Rybczewicach.

Efektywność 
wykorzystania  
środków publicznych 
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W dwóch jednostkach OSP spoza systemu, w latach 2014–2017 nie było 
żadnego ratownika mogącego bezpośrednio uczestniczyć w akcjach 
ratowniczo-gaśniczych lub było ich w jednym roku maksymalnie dwóch42. 
Pozostałe jednostki miały od kilku do kilkudziesięciu ratowników. W sied-
miu tych jednostkach43 (58% kontrolowanych) występowały braki 
w zakresie podstawowego wyszkolenia pożarniczego ratowników, wyszko-
lenia dowódczego lub wyszkolenia kierowców-konserwatorów sprzętu. 

Przykład

W jednostce OSP w Tchórznicy w 2014 r. było 18 członków, a w latach  
2015–2017 – 13. W 2014 r. w jednostce tej nie było żadnego członka OSP speł-
niającego wymagania bezpośredniego udziału w działaniach ratowniczych, 
w 2015 r. był jeden, a w latach 2016–2017 było ich dwóch. Powodem braku 
podstawowego przeszkolenia pożarniczego pozostałych członków OSP było 
nieprzyznawanie przez właściwego komendanta powiatowego PSP miejsc dla 
ochotników z jednostek spoza systemu KSRG. Jak wyjaśnił Prezes OSP, wielo-
krotnie informował PSP o potrzebie szkolenia i w efekcie tych starań zostały 
przeszkolone dwie osoby. OSP posiada jednak samochód ratowniczo-gaśni-
czy z sześcioosobową obsadą, zatem niezbędne jest przeszkolenie w pod-
stawowym zakresie jeszcze co najmniej trzech osób. Poza tym, istnieje także 
potrzeba przeszkolenia dowódców, naczelników, kierowców konserwatorów 
sprzętu, a także w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy, kierowania 
ruchem drogowym.

W pozostałych pięciu jednostkach44 poziom wyszkolenia członków OSP speł-
niał minimalne standardy ustalone przez ZOSP dla jednostek spoza systemu, 
z tego w dwóch poziom wyszkolenia spełniał także standardy OSP w KSRG. 

Spośród siedmiu OSP, które wykazywały braki w zakresie podstawowego 
wyszkolenia, pięć posiadało lekkie samochody ratowniczo-gaśnicze (trzy 
zakupione w 2017 r., jeden szesnastoletni, jeden ponad trzydziestoletni), 
dwie z nich posiadały jeszcze drugi samochód przeznaczony tylko do prze-
wozu osób. Jedna posiadała tylko jeden średni samochód ratowniczo-gaśniczy 
(ponad trzydziestoletni), a jedna wyłącznie samochód do przewozu osób. 
Te same jednostki wykazywały braki w zakresie pozostałego wyposażenia 
ratowniczego (z wyjątkiem OSP w Piłce, pozostałe nie spełniały minimalnych 
norm ustalonych przez ZOSP dla OSP spoza KSRG). Kontrola udziału tych jed-
nostek w działaniach ratowniczo-gaśniczych (dwie z nich nie brały udziału 
w takich działaniach, a cztery w kilku rocznie) wykazała, że często ratownicy 
nie spełniali wymaganych przepisami kryteriów (nie mieli aktualnych badań, 
przeszkolenia pożarniczego lub nie osiągnęli odpowiedniego wieku). Takie 
postępowanie nie tylko narażało akcje ratowniczo-gaśnicze na niepowodze-
nie, ale także stwarzało zagrożenie dla bezpieczeństwa samych ratowników. 
Cztery z tych jednostek posiadały nieogrzewane strażnice, co powodowało 
obniżenie gotowości bojowej w okresie zimowym45. 

42	 OSP w: Krzyżankach i Tchórznicy. 

43	 OSP w: Hoszni Ordynackiej, Hordzieżce, Pilaszkowicach-Bazarze, Piłce, Krzyżankach, Wróblinie, 
Tchórznicy.

44	 OSP w: Bogatem, Małym Cichym, Gołaczewach, Luszowicach, Lipie.

45	 Wynikające np. z trudności w uruchomieniu silnika pojazdu albo mechanizmu otwierania bramy 
garażu lub niemożności przechowywaniu wody w zbiorniku pojazdu.
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Przykład

Liczba działań ratowniczo-gaśniczych, w których uczestniczyli strażacy z OSP 
w Hordzieżce wynosiła: w 2014 r. – 0, 2015 r. – 5, 2016 r. – 1, 2017 r. – 4. Wszystkie 
były związane z gaszeniem pożarów i przeprowadzane wspólnie z PSP. Jednostka 
wyposażona była w samochód ratowniczo-gaśniczy z 1984 r., pilarkę do drewna, 
dwie motopompy, 10 węży tłocznych, 6 ssawnych, drabinę wysuwną, dwie 
latarki oraz syrenę elektryczną. Na wyposażeniu OSP znajdowało się ponadto: 
10 kompletów ubrań koszarowych, 12 kominiarek niepalnych, pięć par butów 
specjalnych, dwie pary rękawic specjalnych, dziewięć hełmów strażackich 
i dwa komplety ubrań specjalnych. Według stanu na koniec 2017 r. uprawnio-
nych do bezpośredniego udziału w akcjach było 10 ratowników. 
Prezes OSP wyjaśnił, że w razie pożarów, czy innych zdarzeń jednostka jest uzu-
pełnieniem sił PSP i OSP w KSRG. Ratownicy zdają sobie sprawę co im wolno,  
a na co nie mogą sobie pozwolić. Cyklicznie będziemy pozyskiwali niezbędną 
odzież ochronną, która jest niezbędna do wszelkich działań ratowniczych,  
ale jednocześnie droga i ma także pewien okres trwałości właściwości ochronnych. 

Pozostałych pięć jednostek uczestniczących rocznie w kilkunastu lub kil-
kudziesięciu działaniach ratowniczo-gaśniczych posiadało pięć średnich 
samochodów ratowniczo-gaśniczych (z tego trzy ponad trzydziestoletnie, 
jeden dziesięcioletni i jeden zakupiony w 2017 r.). Jedna jednostka posia-
dała samochód ciężki z 2017 r. Posiadały one także trzy samochody lekkie 
(jeden zakupiony w 2017 r., pozostałe ponad dziesięcioletnie). Jednostki 
te (oraz OSP w Piłce) spełniały co do zasady normy wyposażenia jednostek 
spoza KSRG. Braki dotyczyły wyposażenia w odpowiednią liczbę aparatów 
ODO, sygnalizatorów bezruchu, czy zestawów hydraulicznych. 

W dwóch jednostkach OSP liczba kompletów odzieży specjalnej i środków 
ochrony indywidualnej była wyższa niż liczba ratowników mogących brać 
udział w działaniach ratowniczych (OSP w Lipie – 24 komplety przy licz-
bie ratowników na koniec 2017 r. – 17 oraz OSP w Pilaszkowicach-Bazarze  
– 9 kompletów odzieży oraz 12 par butów specjalnych i 12 hełmów przy 
liczbie ratowników na 31 marca 2018 r. – 7). Żadna z pozostałych jednostek, 
które mogły brać udział w akcjach ratowniczo-gaśniczych nie posiadała 
odzieży ochronnej i środków ochrony indywidualnej dla każdego z ratow-
ników, zgodnie z normatywnym wyposażeniem ratownika OSP46. 

Cztery z kontrolowanych jednostek spoza KSRG nie były poddawane 
inspekcji gotowości operacyjnej przez właściwe komendy powiatowe PSP47. 
W trzech jednostkach takie inspekcje przeprowadzono w latach 2014–2017 
jeden raz48. Dwie z nich zakończyły się wynikiem pozytywnym w zakresie 
zadań przewidzianych dla OSP, a jedna negatywnym, ze względu na brak 
przeglądu technicznego samochodu. W jednej OSP49 takie inspekcje prze-
prowadzono dwukrotnie, a w ich wyniku stwierdzono, że jednostka jest 
zdolna jedynie do działań pomocniczych. Wskazywano przy tym na: nie-
dostateczną konserwację sprzętu silnikowego (brak było w OSP osób 
przeszkolonych w zakresie jego konserwacji), brak aparatów ODO, środków 

46	 Uchwała nr 124/22/2005 Prezydium Zarządu Głównego ZOSP RP z dnia 28 czerwca 2005 r.

47	 OSP w: Krzyżankach, Wróblinie, Tchórznicy, Hordzieżce.

48	 OSP w: Lipie, Hoszni Ordynackiej, Gołaczewach.

49	 OSP w Piłce.
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ochrony indywidualnej oraz konieczność uzupełnienia badań lekarskich 
i szkoleń. Cztery jednostki poddawane były inspekcji w każdym roku kon-
trolowanego okresu50, z tego dwie z wynikiem pozytywnym w każdym roku. 
Pozostałe przeprowadzone inspekcje wskazywały na trudności z bieżącym 
utrzymaniem dobrego stanu technicznego sprzętu, wyposażenia oraz braki 
w zakresie środków ochrony osobistej. 

Środki publiczne, którymi w latach 2014–2017 dysponowały kontrolowane 
OSP zostały wykorzystane terminowo, zgodnie z przeznaczeniem i prawi-
dłowo rozliczone. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidłowości dotyczące 
dotacji z budżetu gminy zostały wskazane powyżej, w części dotyczącej 
finansowania jednostek OSP przez gminy. W przypadku pozostałych środ-
ków publicznych, którymi dysponowały kontrolowane jednostki OSP 
stwierdzono jedynie, że jednostka OSP w Rybczewicach zapłaciła ze środ-
ków dotacji KSRG za szkolenie z zakresu kwalifikowanej pierwszej pomocy 
jednego członka OSP, który nie uczestniczył w tym szkoleniu (OSP dokonała 
zwrotu tej części dotacji w wysokości 0,3 tys. zł). 

Z otrzymanych środków publicznych OSP zakupiły 18 samochodów ratow-
niczo-gaśniczych (jednostki w KSRG – 12 samochodów dla 10 OSP, poza 
systemem – sześć samochodów, po jednym dla OSP). Organizatorem zakupu 
11 samochodów były OSP, dwóch – gminy, pięciu – wielkopolski oddział 
wojewódzki ZOSP. Samochody kupiono w wyniku prawidłowo przepro-
wadzonych postępowań w trybie przetargu nieograniczonego, a jeden 
ostatecznie w trybie z wolnej ręki51. W jednym przypadku (OSP w Pilasz-
kowicach-Bazarze) samochód zakupiony w wyniku przetargu miał cechy 
niezgodne z określonymi w SIWZ (niższa od wymaganej moc agregatu 
prądotwórczego). Po kontroli NIK, dostawca samochodu zamontował 
agregat o właściwej mocy i wyjaśnił, że omyłkowo zamontował niewła-
ściwe urządzenie. W postępowaniu tym stwierdzono także błędy formalne 
w protokole postepowania oraz brak dokumentacji z oszacowania wartości 
zamówienia, która – według wyjaśnień Prezesa OSP – została pomyłkowo 
spalona podczas porządkowania garażu. 

W każdym przypadku, gdy organizatorem przetargów był wielkopolski 
oddział wojewódzki Związku (pięć samochodów oraz sześć zestawów 
ochrony osobistej) wiązało się to dla jednostek OSP z poniesieniem dodat-
kowych kosztów obsługi postępowania (dla czterech jednostek OSP52 
łącznie 50 tys. zł). W jednej z umów zawartych przez OSP w Gołańczy 
z wielkopolskim oddziałem wojewódzkim ZOSP w związku z realizacją 
zakupu ciężkiego samochodu ratowniczo-gaśniczego nie określono wysoko-
ści ww. kosztów, ani zasad ich naliczenia. Zapłata kosztów obsługi projektu 
w wysokości 20 tys. zł nastąpiła na podstawie wystawionych przez oddział 
wojewódzki faktur oraz ustnych ustaleń, co nie sprzyjało przejrzystości 
wydatkowania środków publicznych.

50	 OSP w: Bogatem, Małe Ciche, Luszowicach i Pilaszkowicach-Bazarze.

51	 Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp.

52	 OSP w: Gołańczy, Tuliszkowie, Drawsku, Krzyżankach. 
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Pozostałe zakupy dokonane ze środków publicznych przez skontrolo-
wane OSP nie przekraczały kwoty 30 tys. euro. Połowa skontrolowanych 
jednostek OSP53 nie dokonała rozpoznania cenowego albo deklarowała 
przeprowadzenie takiego rozpoznania przed zakupami, ale nie posiadała 
dokumentacji potwierdzającej rozpoznanie rynku. 

Jednostki OSP dokonywały zakupów sprzętu ratowniczego i umundurowa-
nia dofinansowanego środkami z dotacji MSWiA lub z zakładów ubezpieczeń 
(rozdysponowanych przez ZOSP) w punktach handlowych Związku. Środki 
pochodzące z zakładów ubezpieczeń rozdzielane przez ZOSP w świetle 
ustawy o finansach publicznych nie stanowiły środków publicznych, ale 
w kontrolowanych transakcjach stanowiły one element montażu finanso-
wego54, na który składały się także środki publiczne, dlatego jednostki OSP 
były zobowiązane do zachowania zasad konkurencji przy ich wydatkowaniu. 
Obowiązek ten nałożony został na Związek na mocy umów o wsparcie reali-
zacji zadania publicznego, stanowiących podstawę przekazanych jednostkom 
OSP dotacji MSWiA. Zgodnie z udzielonymi przez związek promesami środki 
z zakładów ubezpieczeń mogły być przekazane przelewem na rachunek OSP 
lub wypłacone gotówką w kasie Związku. W wyniku kontroli stwierdzono 
jednak, że środki z zakładów ubezpieczeń55, a częściowo także z dotacji 
MSWiA nie były przekazywane na konta jednostek OSP. Na fakturach wysta-
wianych przez ZOSP kwoty stanowiące równowartość przyznanych dotacji 
wskazywano jako kwoty już zapłacone. Wystawiano jednocześnie dokumenty 
kasowego obrotu gotówki. Prezesi OSP wyjaśniali m.in., że środki pochodzące 
z zakładów ubezpieczeń traktowali jak rabat dla OSP na zakupy w Związku, 
a nie jedno ze źródeł finansowania OSP. Potwierdzenie odbioru tych środków 
odbywało się w kasie oddziałów wojewódzkich ZOSP. 

Przykłady

Jednostka OSP w Pilaszkowicach-Bazarze dokonywała zakupów wyposażenia 
i sprzętu dofinansowanych środkami dotacji z budżetu państwa w sklepie lubel-
skiego oddziału wojewódzkiego Związku. Prezes OSP wyjaśnił, że OSP zdecydo-
wała się na ten sklep z powodu uzyskania środków z zakładów ubezpieczeń. Takie 
rozwiązanie – według niego – pozwalało oddziałowi wojewódzkiemu Związku 
na bieżące monitorowanie wydatkowania przyznanych środków zgodnie z prze-
znaczeniem. Środki z zakładów ubezpieczeń przekazywane były przez oddział 
wojewódzki Związku w formie gotówkowej. Jak dalej wyjaśniał, nie ujmował tych 
środków w ewidencji księgowej OSP, gdyż forma, w której przekazywane były 
środki z firm ubezpieczeniowych była dla jednostki myląca i spowodowała, 
że potraktowano je jako rabat, czy zniżka cenowa na konkretny asortyment.

Jednostka OSP w Woli Gułowskiej dokonywała zakupów sprzętu i umunduro-
wania dofinansowanych z dotacji MSWiA i środków z zakładów ubezpieczenio-
wych (12,3 tys. zł) w sklepie Związku. Środki stanowiące kwotę dofinansowania 

53	 OSP w: Pilaszkowicach-Bazarze, Woli Gułowskiej, Tuliszkowie, Gołańczy, Drawsku, Głowaczowie, 
Radgoszczy, Tchórznicy, Krzyżankach, Piłce, Lipie, Luszowicach. 

54	 Montaż finansowy polega na określeniu źródeł finansowania projektu i ich procentowego udziału 
w całym przedsięwzięciu.

55	 Wyjątkiem była kwota 1,5  tys.  zł pochodząca z  dochodów zakładów ubezpieczeń, która 
została przekazana na  konto jednej jednostki OSP (w Goraju) na  zakup umundurowania. 
W przypadku pozostałej kwoty (19,1 tys. zł) przyznanej tej jednostce przez Związek, pochodzącej 
z dotacji MSWiA oraz dochodów zakładów ubezpieczeń na zakup sprzętu i wyposażenia oraz 
umundurowania mechanizm dofinansowania zakupów był taki jak opisany powyżej.
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z ww. źródeł nie były przez Związek przekazywane na rachunek bankowy OSP. 
Wskazywano je na fakturze za zakupione towary jako zapłaconą część należ-
ności. Transakcję przekazania przez Związek środków finansowych jednostce 
OSP, a następnie wydatkowania ich na częściową zapłatę należności, udoku-
mentowano dowodami „Kasa wyda” i „Kasa przyjmie”. Prezes wyjaśnił, że ceny 
w Związku były bardziej atrakcyjne niż w innych firmach oferujących sprzęt 
i odzież. Nie przedłożył jednak dokumentów rozpoznania rynku.
Środki finansowe przyznane przez ZOSP z dochodów firm ubezpieczeniowych 
w 2016 r. nie zostały przekazane na rachunek jednostki OSP w Hoszni Ordy-
nackiej. Wskazano je na fakturze za zakupione towary (ubrania i buty specjalne) 
jako zapłaconą część należności. Transakcję przekazania przez Związek środków 
finansowych jednostce OSP, a następnie wydatkowania ich na częściową zapłatę 
należności udokumentowano dowodami „Kasa wyda” i „Kasa przyjmie”. Pozo-
stałą część tej należności uregulowano środkami pochodzącymi z dotacji MSWiA 
(przydzielaną od 2016 r. przez KG PSP za pośrednictwem KW PSP).
W 2015 r. jednostka OSP w Głowaczowie otrzymała informację o przyzna-
nej dotacji MSWiA w łącznej wysokości 21,5 tys. zł stanowiącej dofinansowa-
nie zakupów sprzętu i umundurowania. Zakupy dokonane zostały w sklepie 
oddziału wojewódzkiego Związku. Związek nie przekazał kwoty dotacji na rachu-
nek OSP. Kwota do zapłaty, wynikająca z wystawionej faktury, była pomniejszona 
o wartość przyznanej dotacji, na którą w kasie Związku wystawiono dokument 
„Kasa przyjmie”. Komendant Gminny Ochrony Przeciwpożarowej wyjaśnił, że 
zakupy były dokonywane w oddziale wojewódzkim Związku, ponieważ 
OSP zależało na przeprowadzeniu korzystnej transakcji. OSP nie dostałoby 
dotacji, gdyby zakup nie był dokonany w sklepie Związku.  
Kontrola w jednostce OSP w Radgoszczy oraz jednostce OSP w Luszowicach 
wykazała, że aby w otrzymać w latach 2014–2015 środki z dotacji MSWiA oraz 
z zakładów ubezpieczeń (pozostające w dyspozycji Związku), jednostki musiały 
dokonać zakupu w sklepach Związku. W pozostałych latach (2016–2017)  
OSP dokonywały zakupów w sklepach Związku tylko wtedy, gdy cena była naj-
korzystniejsza na rynku. 
Prezes OSP w Tchórznicy wyjaśnił, że najtaniej można było dokonać zakupu 
sprzętu i umundurowania w sklepach Związku, z uwagi na stosowanie upustów 
dla jednostek OSP. Mechanizm zakupu był analogiczny do powyżej przedsta-
wionych, tj. przekazano na konto jednostki środki z dotacji MSWiA oraz dota-
cji z budżetu gminy. Pozostała kwota, której źródłem pochodzenia były środki 
z zakładów ubezpieczeń, znajdujące się w dyspozycji Związku, nie wpłynęły 
na rachunek OSP. Kwota wynikająca z faktury była pomniejszona o tę wartość. 
OSP w Lipie nie miała możliwości wyboru sprzedawcy wyposażenia i sprzętu 
współfinansowanego ze środków publicznych (dotacji MSWiA oraz budżetu 
gminy), ponieważ były one także dofinansowane ze środków pochodzących 
od firm ubezpieczeniowych, którymi dysponował oddział wojewódzki Związku. 
Oddział ten uzależniał przyznanie środków z zakładów ubezpieczeń od doko-
nania zakupów w jego filii w Radomiu. 
OSP w Hordzieżce otrzymała w 2016 r., a OSP w Bogatem w 2017 r. dofinan-
sowanie ze środków MSWiA (przydzielane od 2016 r. przez KG PSP za pośred-
nictwem KW PSP). W obu przypadkach zakupów umundurowania i sprzętu 
dofinansowanego z dotacji MSWiA dokonano poza sklepami Związku. 
OSP w Rybczewicach nie otrzymywała w latach 2014–2017 środków z dota-
cji MSWiA, ani też z zakładów ubezpieczeń. Wydatki zrealizowane przez OSP, 
dofinansowane środkami z dotacji KSRG, obejmujące zakup sprzętu, wypo-
sażenia i umundurowania dokonano spośród firm posiadających w swoim 
asortymencie sprzęt przeciwpożarowy, po uprzednim rozpoznaniu cenowym  
i po konsultacji z KP PSP. Zakupów dokonano poza sklepami Związku.



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

41

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidłowości dotyczyły ponadto:

 �niestosowania, wbrew obowiązkowi wynikającemu z art. 2 ust. 1 pkt 7 
i ust. 5 ustawy o rachunkowości, przepisów tej ustawy, tj. nieprowadze-
nia ewidencji księgowej, nieewidencjonowania wszystkich przychodów 
i finansowanych nimi wydatków, albo nieprowadzenia wyodrębnionej 
ewidencji księgowej w sposób umożliwiający identyfikację poszczegól-
nych operacji księgowych dla zleconych jej zadań publicznych zgodnie 
z postanowieniami umów na realizację tych zadań – w siedmiu jednost-
kach OSP56 (29% skontrolowanych);

 �nieprowadzenia pełnej ewidencji inwentarzowej posiadanych składni-
ków majątkowych – w pięciu jednostkach OSP57 (21% skontrolowanych);

 �niedokonanie zgłoszenia identyfikacyjnego, stosownie do  art. 5 
ust. 1 ustawy z dnia 13 października 1995 r. o zasadach ewidencji 
i identyfikacji podatników i płatników58 (OSP w Rybczewicach) oraz nie-
składania zeznań o wysokości osiągniętego dochodu przez podatnika 
podatku dochodowego od osób prawnych – CIT-8 albo niewykazywa-
nie wszystkich przychodów w zeznaniach CIT-8 (OSP w: Rybczewicach, 
Pilaszkowicach-Bazarze); niesporządzania sprawozdań finansowych, 
w tym uproszczonych (OSP w Rybczewicach); Prezesi OSP wyjaśniali, 
że wiązali ten obowiązek z prowadzeniem działalności gospodarczej, 
której oni nie prowadzili oraz brakiem wiedzy w tym zakresie; 

75% skontrolowanych jednostek OSP (18, z tego 8 z KSRG i 10 spoza sys-
temu) wskazywało na niedofinansowanie działalności swoich jednostek 
jako systemowy problem i wynikający z tego: brak sprzętu pożarniczego, 
wyposażenia osobistego ratownika, słabą łączność radiową (OSP spoza 
KSRG), brak środków na bieżące utrzymanie dobrego stanu technicznego 
strażnicy, sprzętu i wyposażenia osobistego ratowników (OSP z KSRG 
i spoza KSRG), brak uprawnień do kierowania pojazdami ratowniczo-gaśni-
czymi ze względu na koszt kursu i egzaminu na prawo jazdy kategorii C, 
brak sprzętu ratownictwa specjalistycznego (OSP w KSRG), zbyt niskie 
dotacje KSRG.

Ponadto najczęściej wskazywane problemy dotyczyły:

 �braku możliwości uczestnictwa w szkoleniach (zwłaszcza jednostki 
spoza KSRG); na czas szkolenia, często kilkudniowego, członkowie OSP 
musieli brać urlopy bezpłatne lub wypoczynkowe (brak urlopów szkole-
niowych), a organizacja szkoleń w gminie zwiększyłaby frekwencję; lub

 �braku możliwości uzupełnienia wyszkolenia (brak skierowań);
 �dyspozycyjności ochotników OSP, co było związane z rozproszeniem 

ratowników na terenie gminy i odpływem młodych ludzi z małych miejsco-
wości i wsi; okresowym natężeniem prac polowych lub niezrozumieniem 
ze strony pracodawców (pięć OSP w KSRG i sześć OSP spoza KSRG);

 �przekazywania przez PSP sprzętu w złym stanie technicznym, bez certy-
fikatów i atestów (jedna OSP); 

56	 OSP w: Hordzieżce, Woli Gułowskiej, Nowe Bystre, Małe Ciche, Pilaszkowicach-Bazarze, 
Wróblinie, Tuliszkowie.

57	 OSP w: Rybczewicach, Pilaszkowicach-Bazarze, Drawsku, Wróblinie, Piłce.

58	 Dz. U. z 2019 r. poz. 63.

Systemowe 
problemy zgłaszane 
przez jednostki OSP 
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 �braku wsparcia prawnego i merytorycznego jednostek OSP dotyczącego 
prowadzenia dokumentacji technicznej i księgowej; braku ekwiwalentu 
dla osób funkcyjnych, np. skarbnika OSP;

 �niezapraszania na ćwiczenia specjalistyczne jednostek spoza KSRG;
 �współpracy z gminą, braku informacji o możliwości dofinasowania, nie-

udzielania pisemnych odpowiedzi, braku zrozumienia (jedna OSP).

5.3. Komendy wojewódzkie Państwowej Straży Pożarnej
We wszystkich skontrolowanych komendach wojewódzkich PSP podejmo-
wano działania w celu osiągnięcia standardów zabezpieczenia operacyjnego 
gmin wyznaczonych w Programie Ratownictwa i Ochrony Ludności na lata  
2014–202059. Komendanci wojewódzcy opracowywali na poszczególne lata 
okresu 2014–2017 plany sieci jednostek OSP przewidzianych do włączenia 
do KSRG (163 OSP). Z planowanych jednostek włączono do KSRG 137 OSP, 
a także 18 innych. Siły i środki tych jednostek były przewidziane do uży-
cia w powiatowych planach ratowniczych, a po włączeniu do KSRG były 
uwzględnione w wojewódzkich planach ratowniczych. 

Infografika nr 8 –  
Poziom zabezpieczenia operacyjnego gmin na terenie czterech województw na 31.12.2017 r.

wielkopolskie

46% | 37% | 16%

226 314 182 213

18% | 36% | 46% 66% | 23% | 11% 53% | 38% | 10%

mazowieckie małopolskie lubelskie

liczba gmin – poziom
zabezpieczenia wysoki

liczba gmin – poziom
zabezpieczenia średni

liczba gmin – poziom
zabezpieczenia niski liczba gmin ogółem

Poziom zabezpieczenia operacyjnego gminy określa potrzeby w zakresie włączania kolej-
nych jednostek OSP do KSRG w danej gminie. I tak:
Poziom 1 – wysoki poziom zabezpieczenia operacyjnego gminy;
Poziom 2 – średni, akceptowalny poziom zabezpieczenia operacyjnego gminy – rekomenduje się 
włączenie do KSRG kolejnej jednostki OSP;
Poziom 3 – niski poziom zabezpieczenia operacyjnego gminy – zachodzi potrzeba włączenia, 
co najmniej jednej jednostki OSP do KSRG.

Źródło: Opracowanie własne NIK.

59	 Załącznik nr  1 do  uchwały Rady Ministrów nr  59/2014 z  29  kwietnia 2014 r. „Program 
Ratownictwa i Ochrony Ludności na lata 2014–2020”. 

Zabezpieczenie 
operacyjne gmin
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Włączone do KSRG w latach 2014–2017 jednostki OSP spełniały kryte-
ria określone w rozporządzeniu w sprawie włączania jednostek ochrony 
przeciwpożarowej do KSRG (poza nielicznymi, uzasadnionymi wyjątkami, 
włączonymi do KSRG warunkowo). W przypadku wszystkich skontrolowa-
nych jednostek OSP, ich włączenie do KSRG poprzedzone było zawarciem 
stosownego porozumienia na czas określony pomiędzy daną jednostką 
OSP, gminą na terenie której była zlokalizowana oraz komendą powiatową 
(miejską) PSP. Jednak 50% skontrolowanych porozumień nie zawierało 
wszystkich wymaganych przepisami ww. rozporządzenia postanowień 
w zakresie funkcjonowania jednostki w systemie i utrzymania jej stanu 
gotowości do działań ratowniczych. 

Przykłady

W województwie wielkopolskim, w 31 porozumieniach (na 35 zbadanych) 
zawartych w latach 2014–2017 nie ujęto postanowień dotyczących deklarowa-
nej gotowości operacyjnej (dobowej lub godzinowej), a w 24 porozumieniach 
także postanowień w zakresie zapewnienia przez jednostki OSP prawidłowego 
przebiegu alarmowania i przygotowania do działań. Z kolei w województwie 
mazowieckim, w 19 porozumieniach (na 20 zbadanych) nie wskazano sposobu 
przekazywania przez jednostki OSP informacji dotyczącej aktualnej gotowości 
operacyjnej do stanowisk kierowania PSP.

W latach 2014–2017 komendy wojewódzkie oraz komendy powiatowe 
(miejskie) PSP z terenu czterech skontrolowanych województw przeprowa-
dziły łącznie 13 767 inspekcji gotowości operacyjnej jednostek OSP, z tego 
65% dotyczyły jednostek w KSRG60. Jednostki OSP w KSRG poddawane 
były regularnie inspekcjom gotowości operacyjnej. W przypadku jednostek 
spoza systemu kryteria ich doboru do przeprowadzenia inspekcji gotowo-
ści operacyjnej były zróżnicowane i zależne od założeń przyjętych przez 
komendantów powiatowych (miejskich) PSP. W zdecydowanej większości 
przeprowadzano inspekcje w tych jednostkach OSP spoza systemu, które 
w ocenie komendantów były zdolne do udziału w akcjach ratowniczych. 
Pozostałe obejmowane były inspekcjami gotowości operacyjnej zgodnie 
z przyjętym harmonogramem, co kilka lat lub doraźnie. W wyniku inspekcji 
przeprowadzonych w jednostkach OSP w KSRG stwierdzono m.in. nieprze-
strzeganie porozumień o włączeniu do systemu w zakresie utrzymania 
wymaganego stanu gotowości bojowej. W przypadku stwierdzenia pod-
czas inspekcji takich nieprawidłowości, komendanci powiatowi (miejscy) 
PSP każdorazowo kierowali wezwania do jednostek OSP o doprowadzenie 
do stanu określonego w porozumieniu. Z kolei główne wnioski wynika-
jące z inspekcji gotowości operacyjnej jednostek OSP spoza KSRG dotyczyły 
m.in.: doposażenia jednostek OSP w sprzęt ratowniczy i środki ochrony 
osobistej ochotników, zwiększenia mobilności jednostek, np. poprzez 
zwiększenie ilości kierowców, konieczności doskonalenia umiejętności 
ratowników OSP, przestrzegania terminów badań technicznych sprzętu 
i samochodów ratowniczych oraz niedopuszczania do udziału w działa-
niach ratowniczych ratowników nieposiadających aktualnych badań 

60	 Łącznie na terenie czterech województw funkcjonowało 1 580 jednostek w KSRG, a 5 313  
– poza systemem.

Informacje  
o gotowości operacyjnej 
jednostek OSP
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lekarskich. W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości, komendanci 
powiatowi (miejscy) PSP każdorazowo kierowali do wójtów wystąpienia 
z wnioskami w celu ich usunięcia.

Dane dotyczące aktualnej gotowości operacyjnej jednostek OSP w KSRG, 
w tym liczby ratowników spełniających kryteria udziału w działaniach 
ratowniczo-gaśniczych, zmian w wyszkoleniu członków tych jednostek, 
były na bieżąco aktualizowane w dokumentacji operacyjnej prowadzonej 
przez komendantów powiatowych (miejskich) PSP. Zakres danych i stopień 
ich aktualności był także wynikiem regularnie przeprowadzanych inspek-
cji gotowości operacyjnej w jednostkach OSP w KSRG. Informacje w tym 
zakresie posiadali także komendanci wojewódzcy PSP. Skontrolowane 
komendy wojewódzkie nie posiadały natomiast aktualnego rozeznania 
o liczbie ratowników OSP spoza KSRG spełniających wymogi udziału 
w akcjach ratowniczo-gaśniczych. Zakres danych o jednostkach OSP 
spoza KSRG, wynikał z operacyjnej wiedzy komendantów powiatowych 
(miejskich) PSP oraz informacji ewidencjonowanych w Systemie Wspo-
magania Decyzji PSP (interwencje, dane o pojazdach i sprzęcie) i tabelach 
EXPON OSP (dane o pojazdach i sprzęcie). Dane te nie zawsze były pełne 
i aktualne. Jak wyjaśnił Komendant Wojewódzki PSP w Poznaniu, nad-
zór ten jest utrudniony ze względu na kilkaset tysięcy pozycji, które 
podlegają ciągłym zmianom. Nadzór nad poprawnością zapisów ewi-
dencji dotyczących jednostek OSP spoza KSRG jest także trudny dlatego, 
że bazuje na informacjach dostarczanych przez druhów. SWD jest syste-
mem wspomagającym decyzje dyżurnego stanowiska kierowania, dlatego 
w pierwszej kolejności przykłada się wagę do zgodności kluczowych 
parametrów operacyjnych (tj. wykazów samochodów i newralgicznego 
sprzętu). 

W badanym okresie we wszystkich skontrolowanych komendach woje-
wódzkich zorganizowano dla strażaków ochotników 1516 szkoleń 
(prowadzonych przez komendy powiatowe i miejskie PSP), również 
z wykorzystaniem formy e‑learningowej. Podejmowane działania szko-
leniowe przyczyniły się do znaczącego spadku w 2017 r. liczby jednostek 
OSP w KSRG niespełniających standardów wyszkolenia przyjętych przez 
KG PSP (w porównaniu do roku 2014). Na koniec 2017 r. zmniejszyła 
się o 85% liczba jednostek OSP w KSRG nieposiadająca 12‑osobowego 
zespołu przeszkolonych strażaków (przeszkolenia nie miało 79 osób 
w pięciu OSP), 54% – jednostek nieposiadających przeszkolonych co naj-
mniej dwóch naczelników (przeszkolenia nie miało 201 osób w 54 OSP), 
60% – jednostek nieposiadających przeszkolonych co najmniej dwóch 
dowódców (przeszkolenia nie miało 41 osób w 60 OSP), 40% – jednostek 
nieposiadających przeszkolonych co najmniej trzech kierowców – kon-
serwatorów sprzętu (przeszkolenia nie miało 201 osób w 143 OSP), 75% 
– jednostek nieposiadających przeszkolonych co najmniej czterech stra-
żaków z ratownictwa technicznego (przeszkolenia nie miały 53 osoby 
w 18 OSP). O 52% wzrosła natomiast liczba jednostek OSP, w których 
nie było przeszkolonych co najmniej czterech strażaków z zakresu kwa-
lifikowanej pierwszej pomocy (przeszkolenia nie miało 949 osób w 131 
jednostkach). 

Wyszkolenie  
członków jednostek OSP
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Przykłady

Na koniec 2017 r. w województwie mazowieckim braki w zakresie wyszko-
lenia w jednostkach OSP włączonych do KSRG przedstawiały się następująco: 
– �w pięciu jednostkach OSP nie było 12-osobowego zespołu przeszkolonych 

strażaków (przeszkolenia nie miało 29 osób);
– �w 74 jednostkach OSP nie było przeszkolonych co najmniej dwóch naczelni-

ków (przeszkolenia nie miało 101 osób); 
– �w dziewięciu jednostkach OSP nie było przeszkolonych co najmniej dwóch 

dowódców (przeszkolenia nie miało 13 osób)
– �w 20 jednostkach OSP nie było przeszkolonych co najmniej czterech straża-

ków z kwalifikowanej pierwszej pomocy (przeszkolenia nie miało 40 osób); 
– �w 65 jednostkach OSP nie było przeszkolonych co najmniej trzech kierow-

ców-konserwatorów (przeszkolenia nie miały 93 osoby); 
– �w 14 jednostkach OSP nie było przeszkolonych co najmniej czterech straża-

ków z ratownictwa technicznego (przeszkolenia nie miało 47 osób).

Na koniec 2017 r. w województwie wielkopolskim braki w zakresie wyszko-
lenia w jednostkach OSP spoza KSRG (biorąc pod uwagę standardy przyjęte 
w Programie Rozwoju OSP w Wielkopolsce) przedstawiały się następująco: 
– �w 779 jednostkach OSP nie było 12 osobowego zespołu przeszkolonych 

strażaków;
– �w 940 jednostkach OSP nie było przeszkolonych co najmniej 2 naczelników; 
– �w 754 jednostkach OSP nie było przeszkolonych co najmniej 2 dowódców;
– �w 1 056 jednostkach OSP nie było przeszkolonych co najmniej 4 strażaków 

z kwalifikowanej pierwszej pomocy; 
– �w 934 jednostkach OSP nie było przeszkolonych co najmniej 3 kierowców-

-konserwatorów; 
– �w 727 jednostkach OSP nie było przeszkolonych co najmniej 4 strażaków 

z ratownictwa technicznego.

Wszystkie skontrolowane komendy wojewódzkie PSP posiadały bie-
żące rozeznanie potrzeb w zakresie sprzętu i wyposażenia jednostek 
OSP w KSRG. W odniesieniu do natomiast do jednostek OSP spoza KSRG, 
nie zawsze informacje te były kompletne i aktualne. W Komendzie Woje-
wódzkiej PSP w Poznaniu ujawniono rozbieżności pomiędzy danymi 
dotyczącymi wyposażenia jednostek OSP spoza KSRG, w których posiada-
niu była Komenda, a danymi wynikającymi z ewidencji wyposażenia dwóch 
OSP (w Krzyżankach i w Gołańczy). 

Działania komend wojewódzkich w zakresie doposażenia jednostek OSP 
w KSRG przyczyniły się do poprawy ich gotowości operacyjnej. Na terenie 
czterech kontrolowanych województw poprawie uległa struktura wie-
kowa samochodów ratowniczo-gaśniczych (średnich i ciężkich), w których 
posiadaniu były jednostki OSP z KSRG. W odniesieniu do jednostek spoza 
systemu, na terenie właściwości wszystkich zbadanych komend wojewódz-
kich PSP wystąpiły braki w zakresie sprzętu zapewniającego optymalne 
działanie strażaków61, sięgające nawet do 75% ogółu tych jednostek.

61	 W świetle standardów dla jednostek OSP spoza KSRG.

Wyposażenie 
jednostek OSP 
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Przykład

Na koniec 2017 r. w województwie lubelskim braki w zakresie wyposażenia 
w sprzęt i środki odzieży ochronnej przedstawiały się następująco: 
– �trzy jednostki OSP w KSRG nie posiadały czterech kompletów nadci-

śnieniowych aparatów ODO, a 1097 jednostek spoza KSRG nie posiadało  
min. dwóch aparatów (75,4% wszystkich);

– �38 jednostek OSP w KSRG nie posiadało minimum 12 kompletów odzieży 
specjalnej i uzbrojenia osobistego, a w OSP spoza KSRG było 910 takich jed-
nostek (62,5%);

– �trzy jednostki OSP w KSRG nie posiadały sprzętu ratownictwa medycznego 
(zestaw PSP R-1), a w OSP spoza KSRG było 977 jednostek (67,1%),

– �sześć jednostek OSP w KSRG nie posiadało hydraulicznych urządzeń ratow-
niczych, a w OSP spoza KSRG były 723 takie jednostki (49,7%);

– �jedna jednostka OSP w KSRG nie posiadała pompy do wody zanieczyszczonej, 
a spoza KSRG było 680 takich jednostek (46,7%),

– �975 jednostek OSP spoza KSRG nie posiadało agregatu prądotwórczego.

W jednostkach OSP nadal występowały poważne braki dotyczące realiza-
cji szkoleń specjalistycznych na poziomie podstawowym (w większości 
jednostek wyznaczonych do realizacji tego zadania) oraz braki w zakre-
sie wyposażenia tych jednostek w sprzęt wymagany do jego realizacji 
(województwo małopolskie i mazowieckie). Jednostki te mimo ujęcia ich 
w planie sieci ratownictwa specjalistycznego nie były odpowiednio przy-
gotowane do realizacji tych zadań. 

Przykład

Według danych z Komendy Wojewódzkiej PSP w Krakowie, spośród 
134 jednostek wyznaczonych w województwie do ratownictwa wodnego, 
na koniec 2017 r. wymagania spełniało 85 jednostek. Liczba jednostek speł-
niających wymagania wzrosła w porównaniu do stanu na koniec 2014 r.62 
W przypadku ratownictwa technicznego, spośród 150 wyznaczonych jed-
nostek (stan na 31 grudnia 2017 r.) wymagania spełniało 66 jednostek. 
W zakresie ratownictwa technicznego, do którego wyznaczono 74 jednostki, 
chemiczno-ekologicznego (97 jednostek) oraz działań poszukiwawczo ratow-
niczych (81 jednostek), żadna jednostka nie spełniła wymagań (stan na koniec 
2017 r.). Jak wyjaśnił Małopolski Komendant Wojewódzki PSP, jednostki OSP 
nie zgłaszają zapotrzebowania na szkolenia specjalistyczne z uwagi na brak 
wyposażenia w sprzęt wymagany do jego realizacji. Szkolenia realizowane 
są z inicjatywy komend wojewódzkich i powiatowych (miejskich) PSP jedynie 
dla Jednostek OSP, które są przygotowane w zakresie sprzętowym do reali-
zacji poszczególnych dziedzin ratownictwa. Małopolski Komendant wskazał 
również, że potrzeby szkoleniowe dotyczące szkolenia specjalistycznego 
na poziomie podstawowym występują w większości jednostek wyznaczonych 
do realizacji tego zadania, w szczególności dotyczy to ratownictwa chemicz-
nego, wysokościowego i poszukiwawczo-ratowniczego.

W latach 2014–2017 na realizację zadania publicznego „Zapewnienie goto-
wości bojowej jednostki ochrony przeciwpożarowej włączonej do krajowego 
systemu ratowniczo- gaśniczego” Komendant Główny PSP dla czterech 
skontrolowanych województw przyznał łącznie 109 498,40 tys. zł, z czego  
61% na wydatki majątkowe. Komendanci wojewódzcy PSP rozdzielali 

62	 132 jednostki wyznaczone do ratownictwa wodnego, 53 jednostki spełniające wymagania.

Rozdysponowanie 
środków publicznych  

w ramach dotacji KSRG
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otrzymane środki na poszczególne powiaty zgodnie z zaleceniami Komen-
danta Głównego PSP, kierując się liczbą jednostek OSP w powiecie oraz 
ilością interwencji jednostek OSP włączonych do KSRG. Tak wyliczoną 
kwotę dotacji na powiat rozdysponowali następnie powiatowi (miejscy) 
komendanci PSP wśród jednostek OSP włączonych do KSRG z obszaru 
działania komendy powiatowej (miejskiej). Od 2017 r. określony został 
przez Komendanta Głównego PSP szczegółowy zakres przedmiotowy 
dotacji (konkretne pozycje sprzętu transportowego, uzbrojenia i techniki 
specjalnej, informatyki i łączności oraz pozycji wyposażenia osobistego 
i ochronnego) dla jednostek włączonych do KSRG. W poprzednich latach 
OSP mogły wnioskować o środki na zakup niezbędnego sprzętu, remonty 
pojazdów i remiz strażackich oraz na szkolenia, a wnioskowany asortyment 
podlegał ocenie i akceptacji właściwego komendanta PSP.

Przy rozdysponowaniu środków i rozliczaniu dotacji we wszystkich skon-
trolowanych komendach wojewódzkich PSP kierowano się zasadami dobrej 
praktyki w zakresie wydatkowania i rozliczania środków publicznych, 
opracowanymi przez Komendanta Głównego PSP. Każdorazowo wnioski 
o przyznanie dotacji zostały zweryfikowane przez komendantów powiato-
wych (miejskich) PSP i komendantów wojewódzkich PSP. We wszystkich  
47 skontrolowanych przypadkach udzielone jednostkom OSP dotacje 
w łącznej kwocie 5 971,4 tys. zł zostały wykorzystane zgodnie z przezna-
czeniem określonym w umowach w sprawie ich przyznania i terminowo 
rozliczone.

W latach 2016–2017 na realizację zadania publicznego „Przygotowanie 
jednostek ochotniczych straży pożarnych do działań ratowniczo gaśni-
czych” Komendant Główny PSP dla czterech skontrolowanych województw 
przyznał łącznie 28 524,0 tys. zł, z czego 44% na wydatki majątkowe. 
Rozdysponowania środków i rozliczania dotacji we wszystkich skontro-
lowanych komendach wojewódzkich dokonywano w trybie i na zasadach 
określonych w procedurach corocznie zatwierdzanych przez Ministra 
Spraw Wewnętrznych i Administracji. Komendanci wojewódzcy PSP 
dokonywali podziału przyznanych środków na poszczególne powiaty, 
na podstawie potrzeb zweryfikowanych przez komendantów powiato-
wych (miejskich) PSP, uzgodnionych z zarządami oddziałów powiatowych 
ZOSP oraz z uwzględnieniem liczby jednostek OSP w danym powiecie. Przy-
dział dotacji dla poszczególnych OSP dokonywany był przez komendantów 
wojewódzkich PSP na podstawie złożonych przez OSP wniosków, zaopinio-
wanych przez komendantów powiatowych (miejskich) PSP. 

W trzech skontrolowanych komendach wojewódzkich wszystkie złożone 
oferty realizacji zadania publicznego zostały pozytywnie rozpatrzone przez 
komendanta wojewódzkiego PSP, co umożliwiło podpisanie umów dotacji 
przez Komendanta Głównego PSP ze wszystkimi jednostkami OSP, które 
złożyły taką ofertę. W 2016 r. oferty na realizację zadania publicznego 
składały zarówno jednostki OSP z KSRG, jak i OSP działające poza tym sys-
temem. W 2017 r. oferty realizacji zadania publicznego mogły być składane 
wyłącznie przez jednostki funkcjonujące poza KSRG.

Rozdysponowanie  
środków publicznych  
w ramach dotacji MSWiA
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Przykłady

Lubelski Komendant Wojewódzki PSP przyznając jednostkom OSP dofinan-
sowanie z dotacji MSWiA kierował się: możliwościami jednostek OSP, w tym 
pozyskania innych źródeł finansowania, parametrami roboczymi sprzętu 
planowanego do zakupu oraz wartością sprzętu dofinansowanego z dota-
cji w roku poprzednim. Przyznana w 2016 r. dla województwa lubelskiego 
kwota dotacji MSWiA (2 979,0 tys. zł) przyznana została w 58% dla jednostek 
OSP spoza KSRG i w 42% dla OSP w KSRG. Kwota dotacji przyznana w 2017 r. 
(3 332,4 tys. zł) w całości przeznaczona została dla jednostek OSP spoza KSRG. 

Z kolei Wielkopolski Komendant Wojewódzki PSP uzależniał przyznanie 
dofinansowania m.in. od: lokalizacji danej jednostki OSP, posiadania przez 
nią odpowiedniego zaplecza technicznego i logistycznego pozwalającego 
na utrzymanie zakupionego sprzętu w odpowiednim stanie technicznym, 
brania czynnego udziału w szkoleniach organizowanych przez komendy 
powiatowe oraz od analizy braków sprzętowych ujawnionych podczas prze-
prowadzanych kontroli gotowości bojowej lub podczas ćwiczeń albo zawodów 
sportowo-pożarniczych. W województwie wielkopolskim w ramach roz-
dysponowania środków z dotacji z MSWiA, w latach 2016–2017 udzielono 
dofinansowania 15 jednostkom OSP (na 43 zbadane) na zakup sprzętu 
i wyposażenia, które w latach 2014–2017 nie uczestniczyły, bądź rzadko 
uczestniczyły w działaniach ratowniczo-gaśniczych, a w jednym przypadku 
dwukrotnie dofinansowano OSP, która do 2016 r. nie posiadała w swoich szere-
gach członków mogących brać bezpośredni udział w działaniach ratowniczych 
oraz nie wykazywała się na przestrzeni tych lat aktywnością w działaniach 
ratowniczo-gaśniczych. Komenda wojewódzka nie posiadała aktualnych 
i kompletnych danych o poziomie gotowości operacyjnej poszczególnych OSP  
spoza KSRG, w tym o ilości strażaków ochotników uprawnionych do brania 
udziału w akcjach ratowniczych oraz o osobach uprawnionych do prowadze-
nia pojazdów uprzywilejowanych. 

W 46 skontrolowanych przypadkach, udzielone jednostkom OSP dotacje 
w łącznej kwocie 4010,0 tys. zł zostały wykorzystane zgodnie z przezna-
czeniem określonym w umowach w sprawie ich przyznania oraz rozliczone. 
Każdorazowo rozliczenia dotacji następowało na podstawie sprawozdania 
złożonego przez OSP, zaopiniowanego przez komendanta powiatowego 
(miejskiego) PSP i przekazywanego (za pośrednictwem komendantów 
wojewódzkich) do KG PSP. 

W badanym okresie Komendant Główny PSP rozdzielił pomiędzy  
193 jednostki OSP z terenu czterech województw wpływy w wysokości 
12 317 tys. zł uzyskane z zakładów ubezpieczeń z tytułu składek od obo-
wiązkowego ubezpieczenia od ognia. Środki w wysokości 11 368,3 tys. zł 
(92%) przyznano 163 jednostkom OSP z KSRG, a środki w wysoko-
ści 948,7 tys. zł (8%) otrzymało 30 jednostek spoza systemu. Rozdziału 
środków finansowych między OSP dokonywał Komendant Główny PSP 
po rozpatrzeniu indywidualnych wniosków tych jednostek. Każdorazowo 
wniosek taki opiniowany był przez właściwego komendanta powiato-
wego (miejskiego) PSP. Rola komendantów wojewódzkich ograniczała się 
do analizy wniosków OSP zaopiniowanych przez komendantów powiato-
wych (miejskich) PSP i przekazania ich – wraz z dokonanymi adnotacjami, 
co do zasadności przyznania dofinasowania – do Komendanta Głównego 
PSP. Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku przez Komendanta Głównego 

Środki finansowe  
z zakładów ubezpieczeń
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PSP wystawiano promesy przyznania środków finansowych. Rozliczenia 
przyznanych środków dokonywano na podstawie przekazanych przez OSP 
bezpośrednio do KG PSP kopii faktur. Na tej podstawie uruchamiane były 
przez Komendanta Głównego PSP środki finansowe, do wysokości kwot 
wynikających z faktur przekazanych przez OSP i udzielonej promesy. 
Przyznane jednostkom OSP środki z zakładów ubezpieczeń, w przypadku 
wszystkich 41 skontrolowanych rozliczeń na kwotę 2629,5 tys. zł, zostały 
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem na zapewnienie gotowości 
bojowej (zakup sprzętu i wyposażenia), bądź rozbudowę i modernizację 
strażnic. 

Udział przedstawicieli PSP w wyborze jednostek OSP do dofinansowa-
nia z różnych źródeł polegał na sporządzaniu opinii co do zasadności 
dofinansowania zakupu dla danej OSP. Przedstawiciele PSP wchodzili rów-
nież w skład zarządów oddziałów terenowych i oddziałów wojewódzkich 
ZOSP oraz zespołów roboczych. W latach 2014–2015 tylko Komenda 
Wojewódzka PSP w Lublinie i Komenda Wojewódzka PSP w Warszawie 
podejmowały powyższe formy współpracy przy rozdziale przez oddziały 
wojewódzkie Związku środków z dotacji MSWiA. Komendy wojewódzkie 
nie posiadały informacji o wsparciu finansowym udzielonym jednostkom 
OSP przez wojewódzkie fundusze ochrony środowiska i gospodarki wod-
nej (Komeda Wojewódzka PSP w Poznaniu opiniowała wnioski o udzielenie 
dofinansowania poszczególnym jednostkom OSP), z budżetów samorzą-
dów województw (Komenda Wojewódzka PSP w Warszawie podejmowały 
w tym zakresie współpracę). 

5.4. �Oddziały wojewódzkie Związku Ochotniczych Straży 
Pożarnych RP

5.4.1. Rozdysponowanie i rozliczenie środków z dotacji MSWiA
W 2014 oraz 2015 r. Minister Spraw Wewnętrznych zawarł umowę o wspar-
cie realizacji zadania publicznego „Przygotowanie jednostek ochotniczych 
straży pożarnych do działań ratowniczo-gaśniczych” ze Związkiem63. 
W każdym roku na jego realizację przekazał Związkowi dotację w wyso-
kości 32 500 tys. zł, w tym na wydatki bieżące 17 500 tys. zł i majątkowe 
15 000 tys. zł. 

Prezydium Zarządu Głównego ZOSP dokonało podziału środków pocho-
dzących z dotacji pomiędzy 16 zarządów oddziałów wojewódzkich, 
proporcjonalnie do liczby OSP na ich terenie64. Czterem kontrolowanym 
oddziałom wojewódzkim przyznano do rozdysponowania na poszcze-
gólne jednostki OSP łącznie 42% całej kwoty dotacji, tj.  w 2014 r. 
– 13 581,4 tys. zł, a w 2015 r. – 13 633,2 tys. zł. Na wydatki bieżące prze-
znaczone zostały kwoty: w 2014 r. – 7251,4 tys. zł i w 2015 r. 7273,2 tys. zł 
oraz na wydatki majątkowe w 2014 r. – 6330,0 tys. zł i w 2015 r. 6360,0 tys. zł. 

63	 Reprezentowanym przez dyrektora Zarządu Wykonawczego ZOSP i zastępcę dyrektora Zarządu 
Wykonawczego ZOSP.

64	 Uchwała nr 77/9/2014 z dnia 18 lutego 2014 r. oraz nr 136/16/2015 z dnia 12 lutego 2015 r.

Wysokość  
środków publicznych  
na jednostki OSP
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Skontrolowane oddziały wojewódzkie ZOSP informowały pisemnie jed-
nostki OSP z terenu województwa o możliwości ubiegania się o środki 
z dotacji. Zamieszczały te informacje na swoich stronach internetowych 
oraz rozpowszechniały przez zarządy gminne i powiatowe ZOSP. 

Rozdysponowania środków z dotacji na poszczególne jednostki OSP 
oddziały wojewódzkie dokonały zgodnie z zasadami ustalonymi przez 
Prezydium Zarządu Głównego ZOSP65 oraz Zarząd Wykonawczy ZOSP66, 
tj. na podstawie wniosków jednostek OSP pozytywnie zaopiniowanych 
przez zarządy gminne i powiatowe Związku. Dotacje przyznawane były 
w wysokościach zatwierdzonych uchwałami Prezydium Zarządu Głównego 
Związku67. 

Z czterech skontrolowanych oddziałów wojewódzkich Związku, tylko jeden 
(mazowiecki oddział wojewódzki ZOSP) i to tylko w odniesieniu do zakupu 
samochodów ratowniczo-gaśniczych opracował kryteria wyboru jedno-
stek OSP do otrzymania dofinansowania. Mazowiecki oddział wojewódzki 
ZOSP przyznał pierwszeństwo przy przyznaniu dotacji na dofinansowa-
nie samochodów ratowniczo-gaśniczych jednostkom OSP w KSRG z dużą 
liczbą wyjazdów do działań ratowniczych (według danych z ostatnich 
dwóch lat), przy uwzględnieniu stanu technicznego pojazdów dotych-
czas posiadanych. Z kolei decyzję o przydzieleniu dotacji na zakup sprzętu 
ratowniczo-gaśniczego, umundurowania, czy remontu remizy oddział ten 
uzależnił od członkostwa w Związku, organizacji jubileuszy oraz aktyw-
ności w środowisku lokalnym. W pozostałych kontrolowanych oddziałach 
wojewódzkich nie opracowano zasad przydziału dofinansowania jednost-
kom OSP. Nie wynikały one także z uchwał Prezydium Zarządu Głównego 
ZOSP i kryteriów Zarządu Wykonawczego ZOSP. Kierowano się przede 
wszystkim potrzebami jednostek OSP rozdzielając dotację tak, aby każda 
wnioskująca o dofinansowanie jednostka OSP otrzymała wsparcie finan-
sowe w możliwie najszerszym zakresie.

Przykład

W lubelskim oddziale wojewódzkim ZOSP przyznawano dofinansowanie 
z dotacji MSWiA bez względu na rolę jednostek OSP w systemie ochrony prze-
ciwpożarowej, dyspozycyjność, czy ilość wyjazdów do zdarzeń. Zarząd oddziału 
wojewódzkiego nie kategoryzował jednostek OSP i wszystkie traktował równo. 
Środki były przyznawane na podstawie wniosków OSP opiniowanych przez 
zarządy powiatowe i gminne ZOSP, które z uwagi na bezpośredni kontakt 
z jednostkami i ochotnikami najlepiej znały potrzeby poszczególnych OSP. 

W konsekwencji, środki dotacji przeznaczonej na przygotowanie jednostek 
OSP do działań ratowniczo-gaśniczych przyznawane były na dofinan-
sowanie zakupu sprzętu ratowniczo-gaśniczego, środków ochrony 
indywidualnej, ale także lekkich samochodów ratowniczo-gaśniczych,  
bez uwzględniania ich roli w systemie ochrony przeciwpożarowej.  

65	 Uchwała nr 81/9/2014 z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zasad przyznawania dotacji do zakupów 
samochodów ratowniczo-gaśniczych oraz sprzętu i umundurowania dla OSP.

66	 Dokument z dnia 20 kwietnia 2012 r.

67	 Uchwała nr 76/9/2014 z dnia 18 lutego 2014 r. oraz 135/16/2015 z dnia 12 lutego 2015 r.

Zgodność  
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Przykład

W wielkopolskim oddziale wojewódzkim ZOSP, na 54 dotacje, w 17 przy-
padkach (31%) przyznano je jednostkom OSP, które w latach 2014–2017  
nie uczestniczyły w żadnej akcji ratowniczo-gaśniczej albo uczestniczyły 
tylko w jednej takiej akcji. Dyrektor Zarządu Wykonawczego wielkopolskiego 
oddziału wojewódzkiego ZOSP wskazywał, że dążono do zapewnienia minimal-
nych standardów przez jednostki OSP. Niewielka wyjazdowość niektórych OSP 
była wynikiem stosowanej w PSP praktyki, że do działań ratowniczych w pierw-
szej kolejności kierowane były jednostek ratowniczo-gaśnicze PSP, czy OSP 
z KSRG i dopiero gdy była potrzeba zaangażowania większych sił (np. ubiegło-
roczne wichury) angażowane były pozostałe OSP. W jego ocenie jednostki OSP 
spoza systemu nie są powiadamiane o zdarzeniach w ich macierzystych wsiach, 
czy miasteczkach.

Jednostki OSP w KSRG stanowiły 30% ogółu OSP dofinansowanych środ-
kami z dotacji, a kwota wsparcia którą otrzymały stanowiła 60% ogółu 
środków (70% jednostek spoza systemu – 40% środków)68. To głównie jed-
nostki OSP w KSRG otrzymały dofinansowanie na zakup średnich i ciężkich 
samochodów ratowniczo-gaśniczych. 

Rozdziału środków dla poszczególnych jednostek OSP na dofinansowa-
nie zakupu samochodów ratowniczo-gaśniczych dokonywały oddziały 
wojewódzkie Związku. Procedury wyboru ich dostawców były prze-
prowadzane przez oddziały wojewódzkie, gminy lub jednostki OSP, 
w zależności od dokonanych w tym zakresie ustaleń. Zarząd Główny 
ZOSP przekazywał bezpośrednio środki z przyznanej dotacji na konta 
dostawców samochodów. 

Rozdziału środków dla OSP przeznaczonych na remont strażnic doko-
nywały struktury powiatowe ZOSP oraz odziały wojewódzkie Związku, 
a środki z dotacji przekazywane były jednostkom OSP przelewem. Wyboru 
wykonawców dokonywały gminy lub jednostki OSP.

Jednostka organizacyjna ZOSP (Wytwórnia Umundurowania Strażackiego 
w Brzezinach, dalej: WUSwB) prowadziła działalność gospodarczą w zakre-
sie produkcji i sprzedaży umundurowania. Z kolei spółka, której głównym 
udziałowcem (98,27% kapitału zakładowego) był ZOSP (Kaliskie Zakłady 
Przemysłu Terenowego sp. z o.o. w Kaliszu, dalej: KZPT) prowadziła 
działalność w zakresie produkcji sprzętu ratowniczo-gaśniczego. Umun-
durowanie i sprzęt ratowniczo-gaśniczy dofinansowane środkami z dotacji 
MSWiA Związek sprzedawał za pośrednictwem swoich jednostek organi-
zacyjnych (biur zarządu oddziałów wojewódzkich ZOSP, ich filii oraz biur 
terenowych). W oddziałach wojewódzkich Związku zamówienia na umun-
durowanie i sprzęt ratowniczo-gaśniczy realizowane były z magazynów 
tych oddziałów. 

68	 Wartości te ustalono na podstawie danych zebranych w lubelskim i wielkopolskim oddziale ZOSP. 
Przy rozdziale dotacji MSWiA nie brano pod uwagę przynależności jednostek OSP do systemu 
KSRG, dlatego tylko te dwa oddziały (lubelski i wielkopolski) bez niewspółmiernego nakładu 
pracy były w stanie wskazać procentowy udział tych jednostek w łącznej kwocie dotacji.

Sposób finansowania 
zakupów i realizacja 
zamówień
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Przykłady

Realizacja zamówienia na umundurowanie przez lubelski oddział woje-
wódzki ZOSP dla jednostek OSP odbywała się w ten sposób, że oddział 
dokonał zakupu umundurowania w WUSwB, przyjmował umundurowanie 
do magazynu oddziału, a następnie sprzedawał jednostkom OSP z marżą.

W małopolskim oddziale wojewódzkim ZOSP przekazanie środków z dotacji 
na umundurowanie i sprzęt ratowniczo-gaśniczy następowało poprzez wyda-
nie umundurowania i sprzętu z magazynu oddziału wojewódzkiego. Na wysta-
wionych przez oddział wojewódzki fakturach potrącano kwotę przyznanej 
dotacji z kwoty do zapłaty za odebrane umundurowanie.

W mazowieckim oddziale wojewódzkim ZOSP wszystkie skontrolowane 
zakupy umundurowania i sprzętu ratowniczo-gaśniczego (12 dotacji) doko-
nane zostały w sklepie prowadzonym przez ZOSP. Podczas spotkań i zebrań 
z przedstawicielami jednostek OSP, Zarząd mazowieckiego oddziału wojewódz-
kiego ZOSP zwracał się z prośbą o dokonywanie zakupów umundurowania 
i sprzętu strażackiego w sklepach prowadzonych przez ZOSP.

Spośród czterech skontrolowanych oddziałów wojewódzkich, w trzech 
(lubelskim, małopolskim i mazowieckim) kwoty dotacji na umundurowanie 
i sprzęt ratowniczo-gaśniczy przekazywane były poszczególnym OSP w for-
mie gotówkowej, w momencie odbioru zamówionych towarów z magazynów 
oddziałów wojewódzkich (mimo, iż przyjęte zasady przekazywania dotacji 
umożliwiały przekazanie środków także na rachunek bankowy). Sprowadzało 
się to de facto do wystawienia dokumentów księgowych „Kasa Wyda”, a następ-
nie „Kasa Przyjmie”. Pozostała do zapłaty za zakupione towary część faktury 
wystawionej przez oddziały wojewódzkie (płatna ze środków własnych OSP, 
czy innych środków przez nie pozyskanych) regulowana była przez jednostki 
OSP przelewem na konto właściwego oddziału wojewódzkiego. W wielkopol-
skim oddziale wojewódzkim ZOSP kwoty dotacji na zakup umundurowania 
i sprzętu ratowniczo-gaśniczego przekazywane były przelewem na rachu-
nek OSP. Przyjęty w oddziale wojewódzkim sposób realizacji tych zamówień 
zakładał, że złożenie przez jednostki OSP wniosków o dofinansowanie było 
równoznaczne ze złożeniem zamówienia w punktach handlowych wielkopol-
skiego oddziału wojewódzkiego ZOSP. 

Taki sposób realizacji zamówień na umundurowanie i sprzęt ratow-
niczo-gaśniczy ograniczał poszczególnym jednostkom OSP możliwość 
wyboru dostawcy dotowanego asortymentu. Tym samym mogło to wpły-
wać na ograniczenie efektywności wykorzystania środków publicznych. 
Oddziały wojewódzkie Związku uzasadniały taki stan rzeczy tym, że ofero-
wały szeroki wachlarz asortymentowy, różnorodność cenową i jakościową, 
a oferowane towary posiadały świadectwa dopuszczenia do użytkowania 
w trakcie działań ratowniczo-gaśniczych. 

Przykład

W małopolskim oddziale wojewódzkim wskazano ponadto, że mundury 
strażackie, tzw. galowe, kupowano głównie u jednego producenta, będącego 
jednostką organizacyjną ZOSP, gdyż „stosował guziki przy mundurze zgodne 
z regulaminem umundurowania obowiązującym wszystkie jednostki OSP 
z terenu kraju”. 
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Dofinansowane środkami z dotacji wydatki bieżące jednostek OSP zostały 
zgodnie z umową przeznaczone na sfinansowanie: zakupu umundu-
rowania strażackiego i sprzętu przeciwpożarowego, turniejów wiedzy 
pożarniczej, obozów MDP69, zawodów sportowo-pożarniczych, szko-
leń z zakresu KPP70, remontów remiz OSP. Wydatki majątkowe zostały 
przeznaczone na zakup samochodów pożarniczych, motopomp i sprzętu 
ratownictwa technicznego.

Dominującą ilościowo pozycją w kategorii „mundur strażacki” były  
tzw. mundury wyjściowe wraz z koszulami i czapkami rogatywkami. 
W latach 2014–2015 we wszystkich oddziałach wojewódzkich Związku 
łącznie wysokość dofinansowania z dotacji MSWiA do zakupu 25 316 sztuk 
mundurów wyjściowych wyniosła 4800,9 tys. zł (21% całości środków 
przeznaczonych na dofinansowanie mundurów), do zakupu 16 391 sztuk 
czapek rogatywek – 573,6 tys. zł (12%) i do 16 379 sztuk koszul  
– 327,6 tys. zł (7%). Natomiast wysokość dofinansowania do zakupu 
7 338 sztuk ubrań specjalnych – ochronnych wyniosła 6553,3 tys. zł 
(28%), do 13 698 sztuk mundurów koszarowych – 2954,7  tys. zł 
(9%), do 628 sztuk ubrań specjalnych – ochronnych lekkich wyniosła 
753,6 tys. zł (3 %)71. 

Przykład

W małopolskim oddziale wojewódzkim ZOSP dopłatami w ramach kate-
gorii „mundur strażacki” w wysokości 900 tys. zł (63% dotacji na wydatki 
bieżące) dofinansowano m.in.: 1125 sztuk mundurów wyjściowych,  
579 mundurów koszarowych, 259 ubrań specjalnych ochronnych,  
580 czapek rogatywek, 455 hełmów bojowych, 534 butów strażackich sznuro-
wanych, 499 koszul, 4 sztuki bielizny niepalnej (z dofinansowania skorzystało 
528 jednostek OSP).

Dofinansowanie wydatków ponoszonych na mundury wyjściowe, koszule, 
czapki rogatywki w ramach dotacji MSWiA było zgodne z ofertami realizacji 
zadania publicznego złożonymi przez Związek w latach 2014–2015. Oferty 
te zostały zaakceptowane przez Ministra Spraw Wewnętrznych (zlecenio-
dawcę) i stanowiły integralną część umowy o wsparcie realizacji zadania 
publicznego pt. „Przygotowanie jednostek ochotniczych straży pożarnych 
do działań ratowniczo-gaśniczych”. Wydatki te nie przyczyniały się jednak 
bezpośrednio do podniesienia gotowości bojowej jednostek OSP podczas 
działań ratowniczo-gaśniczych. 

Oddziały wojewódzkie Związku rozliczały jednostki OSP z udzielo-
nych dotacji na podstawie przekazanej przez te jednostki dokumentacji, 
m.in. faktur, dokumentacji wyboru wykonawców. Kontrola tej dokumen-
tacji wykazała, że rozliczeń dokonywano terminowo, a środki zostały 
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Wizytacje w jednostkach OSP 

69	 Młodzieżowe Drużyny Pożarnicze.

70	 Kwalifikowana Pierwsza Pomoc.

71	 Wysokość dofinansowania z dotacji MSWiA w 2014 r. do jednej sztuki munduru wyjściowego wynosiła 
180 zł, munduru koszarowego 150 zł, ubrania specjalnego – ochronnego 850 zł, czapki rogatywki 
35 zł i koszuli 20 zł, a w 2015 r. do munduru wyjściowego wynosiła 200 zł, munduru koszarowego 
150 zł, ubrania specjalnego – ochronnego 950 zł, czapki rogatywki 35 zł i koszuli 20 zł.

Przeznaczenie środków  
z dotacji MSWiA

Rozliczenie środków 
dotacji MSWiA
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przeprowadzane były przez oddziały wojewódzkie sporadycznie. Najwię-
cej takich czynności w latach 2014–2015 podjęto w mazowieckim oddziale 
wojewódzkim ZOSP (łącznie 31 wizytacji). Kontrola sprawowana była przez 
oddziały wojewódzkie Związku także poprzez bezpośredni udział danego 
oddziału w realizacji zamówień na sprzęt i umundurowanie (sprzedaż 
w punktach handlowych Związku).

5.4.2. Rozdysponowanie i rozliczenie środków unijnych
Dwa z kontrolowanych oddziałów wojewódzkich Związku (lubelski 
i wielkopolski) uczestniczyły w realizacji czterech projektów współfinan-
sowanych ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
związanych z doposażeniem OSP72. Łączna wartość tych projektów wyno-
siła 60 709,7 tys. zł, w tym kwota dofinansowania ze środków unijnych 
43 452,0 tys. zł. Osiągnięto zarówno zakładane wskaźniki produktu (łącznie 
70 samochodów ratowniczo-gaśniczych wraz z wyposażeniem), jak i zakła-
dane wskaźniki rezultatu (kluczowy – liczba osób odnoszących korzyści 
ze środków ochrony przed pożarami lasów i kluczowy – liczba ludności 
odnoszącej korzyści ze środków ochrony przed skutkami katastrof innych 
niż pożary i powodzie). 

Trzy projekty realizowane przez wielkopolski oddział Związku były 
przeznaczone dla jednostek OSP w KSRG (łącznie 27 OSP otrzymało dofi-
nansowanie), a projekt realizowany przez lubelski oddział wojewódzki 
dotyczył zarówno jednostek OSP w KSRG, jak i funkcjonujących poza sys-
temem (z 43 OSP, które otrzymały dofinansowanie, 39 było włączonych 
do KSRG). Dokonując wyboru jednostek OSP we wszystkich czterech pro-
jektach, uwzględniano ich rolę w systemie ochrony przeciwpożarowej,  
m.in. aktywność jednostek OSP, liczbę wyjazdów do akcji ratowniczo-gaśni-
czych, rok produkcji posiadanych samochodów. 

Kontrola procedury wyboru wykonawców na dostawę 43 samochodów 
ratowniczo-gaśniczych przeprowadzona przez Instytucję Zarządzającą73 
w lubelskim oddziale wojewódzkim wykazała nieprawidłowości. W ich 
wyniku zmniejszona została kwota wydatków kwalifikowanych projektu 
o 991,4 tys. zł74 i kwota dofinansowania ze środków unijnych o 594,9 tys. zł. 
Spowodowało to, że sześć gmin (partnerów projektu) wydatkowało 
ze środków własnych więcej, niż zakładały przystępując do realizacji pro-
jektu. Nieprawidłowości w procedurze realizowanej przez lubelski oddział 
wojewódzki Związku dotyczyły ustalenia krótszego od wymaganego prze-
pisami terminu składania ofert. Termin ten nie został przedłużony, pomimo 
wprowadzenia istotnej modyfikacji treści ogłoszenia o zamówieniu, pole-
gającej na zmianie terminu wykonania zamówienia. W trakcie kontroli NIK 

72	 „Zabezpieczenie przeciwpożarowe i przeciwpowodziowe województwa lubelskiego poprzez 
zakup samochodów ratowniczo-gaśniczych dla OSP”, w  ramach Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Lubelskiego na lata 2014–2020. 

	 „Poprawa bezpieczeństwa środowiskowego i  ekologicznego”, w  ramach Wielkopolskiego 
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007–2013 – dwa projekty.

	 „Zapobieganie, likwidacja skutków klęsk żywiołowych i awarii środowiskowych” w ramach 
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014–2020 – jeden projekt.

73	 Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego.

74	 Nałożono korektę finansową w wysokości 25% wartości kosztów kwalifikowanych zamówienia.
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nie był zakończony, trwały rozliczenia z Instytucją Zarządzającą. W związku 
z realizacją projektu, za nieterminowe dostawy 17 (z 43) samochodów 
ratowniczo-gaśniczych, lubelski oddział wojewódzki Związku naliczył 
wykonawcy kary umowne w łącznej wysokości 1561,5 tys. zł. Kary te, 
do zakończenia kontroli NIK, nie zostały wyegzekwowane.

W jednym z trzech projektów75 realizowanych przez wielkopolski oddział 
wojewódzki Związku, Instytucja Zarządzająca76 uznała, że umowa o dofi-
nansowanie zakupu 15 samochodów ratowniczo-gaśniczych nie została 
zrealizowana w sposób należyty. W sprawie prowadzone było śledztwo 
przez CBA dotyczące poświadczenia nieprawdy w zakresie terminu realizacji 
zadania (rzeczywistego terminu odbioru samochodów ratowniczo-gaśniczych) 
i wprowadzenia w błąd podmiotów współfinansujących zadanie. W związku 
z tym, do dnia zakończenia czynności kontrolnych NIK, wielkopolski 
oddział wojewódzki Związku nie otrzymał kwoty dofinansowania ze środ-
ków unijnych w wysokości 14 127 tys. zł. W konsekwencji dokonał tylko 
częściowej zapłaty dostawcy samochodów ratowniczo-gaśniczych w kwo-
cie 5862,5 tys. zł (ze środków stanowiących wkład własny gmin i OSP). 
Nie uregulował natomiast pozostałej kwoty należności, w wysokości 
11 107,5 tys. zł, pomimo dostarczenia samochodów ratowniczo-gaśniczych 
do poszczególnych OSP (po terminie wynikającym z umowy). Realizacja 
projektu objęta została kontrolą Urzędu Marszałkowskiego Wojewódz-
twa Wielkopolskiego pod kątem rzeczowym oraz finansowo-księgowym.  
Nie stwierdzono w tym zakresie nieprawidłowości. W związku z nieskutecz-
nymi próbami uruchomienia płatności, wielkopolski oddział wojewódzki 
Związku skierował przeciw Instytucji Zarządzającej pozew do sądu 
o zapłatę należności w kwocie 11 107,5 tys. zł, wraz z należnymi odsetkami. 
Do dnia zakończenia czynności kontrolnych NIK postępowanie sądowe  
nie zostało zakończone.

Śledztwo CBA prowadzone było w zakresie dwóch zamówień publicz-
nych na dostawy samochodów ratowniczo-gaśniczych realizowane przez 
wielkopolski oddział wojewódzki Związku (jedno dotyczyło ww. projektu 
współfinansowanego ze środków unijnych na dostawę 15 średnich samo-
chodów ratowniczo-gaśniczych, oraz drugie – zakupu współfinansowanego 
ze środków budżetu samorządu województwa wielkopolskiego na dostawę  
30 lekkich samochodów ratowniczo-gaśniczych). Do dnia zakończenia kon-
troli NIK śledztwo CBA nadal było w toku. 

Pozostałe projekty realizowane przez wielkopolski oddział wojewódzki 
Związku na dostawę łącznie 12 samochodów ratowniczo-gaśniczych zrealizo-
wano terminowo. W ich przebiegu nie stwierdzono nieprawidłowości. 

5.4.3. Rozdysponowanie i rozliczenie środków z budżetu województwa
Wielkopolski oddział wojewódzki Związku w latach 2014–2017 realizował 
zadania związane z doposażaniem jednostek OSP, których źródłem finan-
sowania był budżet samorządu województwa wielkopolskiego. W ramach 

75	 Projekt „Zapobieganie, likwidacja skutków klęsk żywiołowych i awarii środowiskowych” 
w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014–2020.

76	 Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego.
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Programu Rozwoju Ochotniczych Straży Pożarnych w Wielkopolsce 
na lata 2012–202077 (zwanego dalej Programem), oddział wojewódzki 
otrzymał z budżetu samorządu województwa dotacje w łącznej wyso-
kości 15 000 tys. zł na dofinansowanie sprzętu, urządzeń i wyposażenia 
służącego do działań ratowniczych. Całość środków wykorzystana została 
zgodnie z przeznaczeniem na zakup:

 �109 lekkich samochodów ratowniczo-gaśniczych;
 �17 motopomp i 10 zestawów do ratownictwa technicznego;
 �40 defibrylatorów i 39 zestawów ratownictwa medycznego;
 �wyposażenia strażaka (zestawów ochron osobistych).

Zgodnie z założeniami Programu, przyjętego uchwałą Zarządu Woje-
wództwa Wielkopolskiego Nr 4628/2014 z 19 maja 2014 r., kolejność 
zaspokajania potrzeb sprzętowo-szkoleniowych jednostek OSP powinna 
następować w oparciu o priorytety operacyjne wynikające z aktualnych ana-
liz zagrożeń zabezpieczenia operacyjnego poszczególnych powiatów, w tym 
między innymi z liczby wyjazdów OSP do działań ratowniczych. Oddział 
wojewódzki, niezgodnie z tymi założeniami, dofinansowywał środkami 
z budżetu samorządu województwa zakup sprzętu i wyposażenia także tym 
jednostkom OSP, które w latach 2014–2017 nie uczestniczyły w akcjach 
ratowniczo-gaśniczych albo uczestniczyły w nich sporadycznie. Ponadto 
oddział wojewódzki Związku przyznawał jednostkom włączonym do KSRG 
dofinansowanie do zakupu lekkich samochodów ratowniczo-gaśniczych 
(łącznie 51 samochodów w latach 2014–2017), pomimo założeń Pro-
gramu, aby zaspokoić potrzeby sprzętowe tych jednostek o co najmniej 
średni samochód ratowniczo-gaśniczy z wyposażeniem, posiadający moduł 
techniczny lub samochód gaśniczy średni i samochód techniczny z wypo-
sażeniem, o okresie eksploatacji poniżej 30 lat, umożliwiającej realizację 
założonych działań ratowniczych. W ramach otrzymanych w 2017 r. środ-
ków z budżetu samorządu województwa oddział wojewódzki przyznał 
dofinansowanie do zakupu lekkich samochodów pożarniczych dla OSP włą-
czonych do KSRG, pomimo negatywnej opinii właściwego komendanta PSP.

W latach 2014–2017 oddział wojewódzki Związku przeprowadził 10 postę-
powań w trybie przetargu nieograniczonego, o którym mowa w art. 39  
i n. Pzp, o łącznej wartości zamówienia 19 770,1 tys. zł. I tak:

 �w postępowaniu z 2015 r. na dostawę 40 sztuk zestawów zautomaty-
zowanych defibrylatorów AED – o wartości zamówienia 296,3 tys. zł 
– Urząd Zamówień Publicznych stwierdził naruszenie przepisów Pzp 
poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób ograniczający kon-
kurencję do jednego wykonawcy;

 �w postępowaniu z 2016 r. na dostawę 320 sztuk zestawów ochrony oso-
bistej dla OSP – o wartości zamówienia 857,6 tys. zł – kontrola NIK 
wykazała, że wybrano wykonawcę z naruszeniem przepisów art. 24 
ust. 1 pkt 12 Pzp, tj. w toku oceny ofert nie wykluczono z postępowania 
o udzielenie zamówienia publicznego wykonawcy78, który nie spełniał 
warunków udziału w postępowaniu;

77	 Przyjętego uchwałą Zarządu Województwa Wielkopolskiego Nr 4628/2014 z 19 maja 2014 r. 
w sprawie przyjęcia przez Zarząd Województwa Wielkopolskiego znowelizowanego w 2014 r. 
„Programu Rozwoju Ochotniczych Straży Pożarnych w Wielkopolsce na lata 2012–2020”.

78	 Tj. Kaliskich Zakładów Przemysłu Terenowego sp. z o.o. w Kaliszu
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w przypadku postępowania z 2016 r. na dostawę 30 lekkich samochodów 
ratowniczo-gaśniczych CBA prowadzi śledztwo (o którym mowa powyżej), 
dotyczące wprowadzenia w błąd podmiotów współfinansujących zadanie 
poprzez przedłożenie dokumentów poświadczających nieprawdę w zakre-
sie terminu realizacji zadania przez wykonawcę (rzeczywistego terminu 
odbioru samochodów ratowniczo-gaśniczych); w związku z tym naliczono 
karę umowną dostawcy samochodów w łącznej wysokości 222,0 tys. zł; 
nie wyegzekwowano części tej kwoty, tj. niezapłacona pozostała kwota 
49,9 tys. zł; oddział wojewódzki Związku nie dokonał też zwrotu podmio-
tom współfinansującym części środków w związku z wyegzekwowaną 
częścią kary umownej w wysokości 172,1 tys. zł (zwrócono je wyłącznie 
jednemu z podmiotów – wojewódzkiemu funduszowi ochrony środowiska 
i gospodarki wodnej, kwotę 55,6 tys. zł wraz z odsetkami); oddział woje-
wódzki pozostawał w sporze z dostawcą samochodów w tym zakresie 
– przygotowywany był pozew do sądu.

Udział przedstawicieli PSP w wyborze jednostek OSP do dofinansowania 
z różnych źródeł polegał na sporządzaniu opinii co do zasadności dofi-
nansowania zakupu dla danej OSP. Przedstawiciele PSP wchodzili również 
w skład zarządów oddziałów terenowych i oddziałów wojewódzkich ZOSP 
oraz zespołów roboczych. W latach 2014–2015 tylko lubelski i mazowiecki 
oddział wojewódzki Związku podejmował powyższe formy współpracy 
przy rozdziale środków z dotacji MSWiA. Skutki braku właściwej współ-
pracy obrazuje poniższy przykład. 

Przykład

W 2015 r. małopolski oddział wojewódzki ZOSP nie zgłosił zapotrzebowania 
na zakup motopomp i sprzętu ratownictwa technicznego do planu wydatków 
inwestycyjnych z dotacji MSWiA (ZG Związku informował o możliwości sko-
rzystania z dopłat), podczas gdy według komendanta wojewódzkiego PSP 
były istotne braki w wyposażeniu tego rodzaju w jednostkach OSP na tere-
nie województwa. Dyrektor zarządu oddziału wojewódzkiego wyjaśnił, że w 2015 r. 
zapotrzebowanie ze strony jednostek OSP nakierowane było na środki 
zabezpieczenia indywidualnego ratowników oraz drobny sprzęt typu węże, 
prądownice itp. Zestawy ratownictwa technicznego to wyposażenie specja-
listyczne dla jednostek OSP, które posiadają odpowiednie przygotowanie 
do użytkowania takiego sprzętu.

5.5. Urzędy marszałkowskie
W trzech spośród czterech skontrolowanych samorządów województw79 
zagadnienia dotyczące poprawy wyposażenia służb odpowiedzialnych 
za bezpieczeństwo i ratownictwo w województwie, w tym jednostek OSP, 
uwzględniono w dokumentach strategicznych wyznaczających kierunki 
rozwoju województwa. Efektem wpisania do strategii rozwoju woje-
wództw celów dotyczących zapewnienia bezpieczeństwa, poprzez poprawę 
m.in. wyposażenia służb ratowniczych, było opracowanie w trzech woje-
wództwach programów wsparcia finansowego podmiotów działających 
w sferze bezpieczeństwa. W województwie wielkopolskim realizowano 

79	 Samorząd województwa mazowieckiego, małopolskiego i wielkopolskiego.
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Program Rozwoju Ochotniczych Straży Pożarnych w Wielkopolsce na lata 
2012–2020, w województwie małopolskim programy: Bezpieczna Mało-
polska i Małopolskie remizy, a w województwie mazowieckim Program 
OSP 2016–2017. Celem tych programów było wzmocnienie potencjału 
jednostek OSP poprzez zakup pojazdów ratowniczo-gaśniczych, sprzętu 
strażackiego oraz sprzętu dla jednostek OSP realizujących zadania w zakre-
sie ochrony przeciwpowodziowej. Z kolei w Strategii Województwa 
Lubelskiego nie zawarto problematyki udzielania wsparcia finansowego 
jednostkom OSP. Natomiast zadanie związane z zabezpieczeniem prze-
ciwpożarowym i przeciwpowodziowym poprzez zakup samochodów 
ratowniczo-gaśniczych dla OSP wskazano w wykazie przedsięwzięć 
o priorytetowym znaczeniu dla realizacji celów tej strategii. Nie określono 
jednakże konkretnych zasad udzielania wsparcia finansowego, służących 
realizacji przedsięwzięć z zakresu ochrony przeciwpożarowej.

W dwóch samorządach województw (mazowieckim i małopolskim), 
z ww. trzech, rzetelnie wdrażano założenia zawarte w dokumentach stra-
tegicznych poprzez systematyczną pomoc udzielaną jednostkom OSP. 
W przypadku województwa wielkopolskiego, doposażenie służb ratowni-
czych odbywało się częściowo niezgodnie z założeniami Programu Rozwoju 
Ochotniczych Straży Pożarnych w Wielkopolsce na lata 2012–2020, przyję-
tego uchwałą Zarządu Województwa Wielkopolskiego Nr 4628/2014 z dnia 
19 maja 2014 r.

Przykład

W samorządzie województwa wielkopolskiego przyznano jednostkom OSP 
włączonym do KSRG dofinansowanie do zakupu lekkich samochodów ratowni-
czo-gaśniczych na łączną kwotę 5658,7 tys. zł, pomimo że założenia Programu 
Rozwoju Ochotniczych Straży Pożarnych w Wielkopolsce na lata 2012–2020 zakła-
dały doposażenie funkcjonujących OSP do normatywu określonego przez 
Komendanta Głównego PSP. Zgodnie z nim, minimalny standard wyposaże-
nia dla jednostek OSP włączonych do KSRG przewidywał posiadanie przez 
OSP co najmniej średniego samochodu ratowniczo-gaśniczego z wyposaże-
niem, posiadającego moduł techniczny lub samochodu gaśniczego średniego 
i samochodu technicznego z wyposażeniem, umożliwiającej realizację założo-
nych działań ratowniczych. Miało to na celu zoptymalizowanie funkcjonowania 
OSP włączonych do KSRG.

W żadnym ze skontrolowanych samorządów województw nie moni-
torowano efektów realizacji przedsięwzięć służących zwiększeniu 
potencjału OSP.

Przykłady 

W samorządzie województwa małopolskiego, w ramach realizowanych 
programów wsparcia OSP nie określono wskaźników umożliwiających ocenę 
efektywności wydatkowanych środków, a także zasad monitorowania efektów 
zrealizowanych zadań. Zawarte w raporcie z realizacji Programu Strategicz-
nego Ochrona Środowiska na lata 2014–2020 wyniki analizy działań dotyczące 
poprawy stanu specjalistycznego doposażenia służb ratowniczych obejmu-
jącym lata 2014–2015 odnosiły się wyłącznie do wzrostu liczby inicjatyw 
dotyczących poprawy efektywności działań służb odpowiedzialnych za bezpie-
czeństwo i ratownictwo w województwie oraz wzrostu liczby remiz strażackich 
zbudowanych i zmodernizowanych w ramach konkursu „Małopolskie Remizy”.
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W samorządzie województwa lubelskiego, od jednostek OSP ubiegają-
cych się o udzielenie dotacji (z własnych środków finansowych samorządu 
województwa) na zakup samochodów, wyposażenia i sprzętu ratowniczego  
nie wymagano danych dotyczących ich funkcjonowania i działalności 
ratowniczo-gaśniczej. Przy weryfikacji wniosków urząd nie dysponował  
więc informacjami pozwalającymi na ocenę efektywności wydatkowania 
publicznych środków finansowych, zarówno na etapie przyznawania dotacji, 
jak i po zakończeniu realizacji zadania.

W latach 2014–2017 z budżetu skontrolowanych samorządów woje-
wództwa wydatkowano 42 062,2 tys. zł na realizację zadań związanych 
z działalnością bojową jednostek OSP. Udzielona im pomoc finansowa przy-
czyniła się do poprawy potencjału sprzętowego oraz zwiększała komfort 
pracy strażaków ochotników (poprzez modernizowanie starych lub budo-
wanie nowych remiz strażackich). Jednakże w dwóch spośród czterech 
skontrolowanych samorządów województw (lubelskim i wielkopolskim) 
przy wyborze jednostek OSP do udzielenia dofinansowania nie kiero-
wano się rolą tych jednostek w systemie ochrony przeciwpożarowej. 
W procedurze wyłaniania jednostek OSP do udzielenia dofinansowania 
ze środków samorządu województwa lubelskiego nie wymagano od tych 
jednostek danych dotyczących ich funkcjonowania i działalności ratow-
niczo-gaśniczej. Ze środków samorządu województwa wielkopolskiego 
przyznawano dofinansowanie jednostkom OSP do zakupu sprzętu i wypo-
sażenia, które w latach objętych kontrolą nie uczestniczyły w akcjach 
ratowniczo-gaśniczych. 

Przykłady

W samorządzie województwa lubelskiego rozdysponowywano środki 
z budżetu województwa dla jednostek OSP w oparciu o złożone wnioski  
nie zawierające określenia szczegółowego zakresu rzeczowego zadania lub kal-
kulacji przewidywanych kosztów, a także nie dysponując wiedzą o aktywności 
ratowniczo-gaśniczej lub roli jednostki OSP w systemie ochrony przeciwpoża-
rowej. W efekcie przy weryfikowaniu tych wniosków nie dysponowano infor-
macjami pozwalającymi na prawidłową ocenę efektywności wydatkowania 
środków publicznych na etapie przyznawania dotacji. Skutkowało to przyzna-
waniem środków wszystkim jednostkom OSP, które zgłosiły potrzebę wsparcia. 
Według Marszałka Województwa udzielanie pomocy finansowej odbywało się 
na zasadach równego traktowania jednostek OSP i równego dostępu do środ-
ków finansowych. 

W samorządzie województwa wielkopolskiego, rozdysponowywano środki 
z budżetu województwa, dofinansowując zakup sprzętu i wyposażenia także 
tym jednostkom OSP, które w latach 2014–2017 nie uczestniczyły w akcjach 
ratowniczo-gaśniczych albo uczestniczyły w nich sporadycznie. Kolejność 
zaspokajania potrzeb sprzętowo-szkoleniowych jednostek nie uwzględniała 
priorytetów operacyjnych wynikających z aktualnych analiz zagrożeń zabez-
pieczenia operacyjnego poszczególnych powiatów, w tym między innymi 
ilości wyjazdów. W efekcie skutkowało to przyznawaniem dofinansowania 
jednostkom, które z różnych względów nie były zdolne do wykorzystywania 
zakupionego sprzętu w działalności ratowniczej. Przykładowo: dla OSP Oleszno 
udzielono dofinansowania na zakup samochodu strażackiego w 2015 r., podczas 
gdy jednostka ta nie posiadała członków spełniających wymagania do bezpo-

Wysokość środków  
z budżetów samorządów 
województw
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średniego udziału w działaniach ratowniczych (dopiero w 2017 r. wykazywała 
ratowników). Podobnie, w przypadku zakupu wyposażenia, przyznano dofi-
nansowanie do zakupu zestawów ochrony osobistej strażaka jednostkom 
nieuczestniczącym w akcjach ratowniczo-gaśniczych80. 

Współpraca z innymi podmiotami odpowiadającymi za organizację ochrony 
przeciwpożarowej w województwie przy wyborze poszczególnych jed-
nostek OSP do otrzymania dofinansowania ze środków własnych dwóch 
samorządów województw (mazowieckiego i małopolskiego), polegała 
na udziale przedstawicieli PSP w pracach komisji weryfikujących wnio-
ski o dofinansowanie lub pisemnym przedstawieniu opinii o celowości 
przedsięwzięcia w danej jednostce. Przedstawiciele PSP nie uczestniczyli 
w wyborze podmiotów do udzielenia dofinansowania przez dwa pozostałe 
samorządy województw (lubelski i wielkopolski). 

We wszystkich skontrolowanych samorządach województw rozliczeń przy-
znanych środków publicznych dokonywano na podstawie przedłożonej 
przez podmioty dotowane dokumentacji. W trzech spośród czterech samo-
rządów województw przeprowadzano również w ograniczonym zakresie 
kontrole prawidłowości realizacji zadania u jednostek otrzymujących 
wsparcie finansowe. Zarówno weryfikacja dokumentów, jak i przeprowa-
dzona kontrola potwierdziły prawidłową realizację zadania. W wyniku 
działań kontrolnych i nadzorczych samorządów województw w 43 zba-
danych przypadkach udzielenia dotacji na łączną kwotę 16 892,7 tys. zł  
nie ujawniono nieprawidłowości w ich wykorzystaniu.

W trzech spośród czterech samorządów województw sprawowany nad-
zór nad realizacją zadań związanych z doposażeniem OSP był skuteczny. 
Zadania zostały zrealizowane terminowo, zgodnie z założeniami i postano-
wieniami umów. W przypadku samorządu województwa wielkopolskiego 
podjęte działania nadzorcze nie były w pełni skuteczne.

Przykłady

Samorząd województwa wielkopolskiego nie podjął działań zmierzających 
do ustalenia kwoty środków podlegającej zwrotowi. W związku z nieter-
minową realizacją dostawy samochodów pożarniczych podmiot dotowany 
(wielkopolski oddział wojewódzki Związku) dokonał potrącenia z wniesionego 
uprzednio przez dostawcę zabezpieczenia należytego wykonania umowy czę-
ści kary umownej w kwocie 172,1 tys. zł. Kary umowne uzyskane w związku 
z umowami obejmującymi realizację zadań finansowanych z dotacji z budżetu 
samorządu nie powinny być uznane za dochód własny podmiotu dotowanego. 
Samorząd województwa wielkopolskiego nie podjął działań mających na celu 
zwrot tych środków do swojego budżetu.

Samorząd województwa wielkopolskiego w ramach sprawowanego nadzoru 
nie stwierdził, że w przeprowadzonym przez podmiot dotowany (wielkopolski 
oddział wojewódzki Związku) przetargu nieograniczonym na dostawę 320 sztuk 
zestawów ochrony osobistej dla OSP z terenu województwa wielkopolskiego 
o wartości zamówienia 857,6 tys. zł wybrano wykonawcę z naruszeniem prze-
pisów prawa i specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Nie wykluczono 
z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wykonawcy w sytuacji 
istnienia pomiędzy nim, a zamawiającym powiązań kapitałowych.

80	 Przykładowo OSP: Dębina, Rozalin, Gliny, Parzęczewo, Krowica Zawodnia, Adamów, Stawnica, 
Krągola.

Rozliczanie  
środków publicznych 
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W zatwierdzonych regionalnych programach operacyjnych (dalej: RPO) 
na lata 2014–2020, we wszystkich skontrolowanych samorządach woje-
wództw, przewidziano obszary wsparcia mające na celu wzmocnienie 
potencjału jednostek OSP. Wsparcie finansowe w ramach RPO, ze środków 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR) obejmowało 
zakup samochodów ratowniczo-gaśniczych lub innych samochodów specja-
listycznych oraz doposażenia w sprzęt jednostek OSP. W okresie objętym 
kontrolą, w ramach czterech RPO realizowano 63 projekty współfinan-
sowane ze środków EFRR związane z doposażeniem OSP. Łącznie w tym 
okresie zawarto 63 umowy dofinansowania o całkowitej wartości projek-
tów 116 300,7 tys. zł, z czego dofinansowanie z UE wyniosło 61 409,7 tys. zł. 
W procesie naboru wniosków o dofinansowanie, we wszystkich skontro-
lowanych samorządach województw podejmowano współpracę z PSP. 
Wymagano od wnioskodawców pisemnych opinii PSP o zasadności dofi-
nansowania lub zakładano bezpośrednie uczestnictwo przedstawicieli PSP 
w komisjach konkursowych. Spośród 13 objętych badaniem projektów 
o łącznej kwocie dofinansowania 54 264,20 tys. zł, do dnia zakończe-
nia kontroli NIK, siedem projektów zostało zakończonych i rozliczonych,  
a w wyniku ich realizacji uzyskano założone efekty rzeczowe oraz osią-
gnięto wartości docelowe ustalonych wskaźników produktu i rezultatu. 

Wysokość środków  
z funduszy europejskich 
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Czy środki publiczne przeznaczone na działalność OSP wykorzystane 
zostały zgodnie z prawem i efektywnie?

Zakres badań kontrolnych wyznaczyły następujące pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli:

1. �Czy rozpoznano rzetelnie potrzeby sprzętowe, szkoleniowe i logistyczne 
jednostek operacyjno-technicznych OSP, którym udzielono dofinansowa-
nia na działalność statutową? 

2. �Czy środki publiczne przeznaczone na działalność OSP zostały wykorzystane 
prawidłowo? 

3. �Czy środki publiczne przeznaczone na działalność OSP zostały wykorzystane 
efektywnie?

Kontrola została przeprowadzona w 49 podmiotach: w czterech komen-
dach wojewódzkich PSP, czterech oddziałach wojewódzkich Związku 
Ochotniczych Straży Pożarnych RP, czterech urzędach marszałkowskich, 
12 urzędach gmin i 24 jednostkach OSP (w tym 12 należących do KSRG 
i 12 funkcjonujących poza systemem) z terenu województw: lubelskiego, 
małopolskiego, mazowieckiego i wielkopolskiego oraz w Mazowieckiej  
Jednostce Wdrażania Programów Unijnych.

Kontrola została przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1, 2 i 3  
w zw. z art. 5 ust. 1, 2 i 3 ustawy o NIK.

Od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r., z uwzględnieniem zdarzeń 
wykraczających poza ten okres, istotnych dla kontrolowanej działalno-
ści. Czynności kontrolne przeprowadzono w okresie od 7 maja 2018 r. 
do 8 listopada 2018 r. (data podpisania ostatniego wystąpienia). 

W ramach kontroli prowadzono czynności w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2 
lit. f ustawy o NIK. Skierowano pisma do Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji, Komendanta Głównego PSP, Prezesa Zarządu Narodowego 
Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, prezesów zarządów 
czterech wojewódzkich funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej 
oraz Zarządu Głównego ZOSP RP, celem uzyskania informacji o środkach 
przeznaczonych na finansowanie ochotniczych straży pożarnych oraz zasa-
dach i celach ich wydatkowania.

W toku kontroli skierowano do kierowników kontrolowanych jednostek 
49 wystąpień pokontrolnych. Zastrzeżenia zgłoszone zostały do trzech 
wystąpień. Zastrzeżenie zgłoszone przez Marszałka Województwa Wiel-
kopolskiego zostało oddalone w całości. Burmistrz Miasta i Gminy Gołańcz 
zgłosił cztery zastrzeżenia81, z których dwa zostały uwzględnione w całości, 
jedno w części a jedno oddalone. Spośród siedmiu zastrzeżeń82 zgłoszonych 
przez Zarząd Wykonawczy Oddziału Wojewódzkiego ZOSP RP w Pozna-
niu, trzy zostały uwzględnione w całości, jedno w części, a trzy oddalone. 
W wyniku kontroli ujawniono okoliczności wskazujące na potencjalne naru-

81	 Zastrzeżenia dotyczyły m.in. oczywistych omyłek pisarskich i rachunkowych.

82	 Zastrzeżenia dotyczyły m.in. oczywistych omyłek pisarskich i rachunkowych.

Cel główny kontroli

Cele szczegółowe 

Zakres 
podmiotowy 

Okres  
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Kryteria kontroli

Działania  
na podstawie art. 29 

ustawy o NIK 

Pozostałe 
informacje 
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szenie dyscypliny finansów publicznych83, dotyczące: nieustalenia kwoty 
dotacji podlegającej zwrotowi do budżetu (art. 8 pkt 3 ustawy) w wyso-
kości 55,7 tys. zł, wydatkowania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem 
określonym przez udzielającego dotację (art. 9 pkt 1 ustawy) w wysokości 
22,2 tys. zł, niedochodzenia należności jednostki samorządu terytorialnego 
(art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy) w wysokości 30,5 tys. zł, naruszenia przepi-
sów o zamówieniach publicznych (art. 17 ust. 1c ustawy) w wysokości 
398,0 tys. zł. 

W wystąpieniach pokontrolnych sformułowano ogółem 82 wnioski pokon-
trolne. Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków 
pokontrolnych wynika, że zrealizowano 66 wniosków (80,5%) oraz podjęto 
działania w celu realizacji kolejnych 16 wniosków (19,5%). 

Finansowe rezultaty kontroli, stanowiące kwoty wydatkowane z naru-
szeniem prawa lub zasad należytego zarządzania finansami wyniosły 
1 169,2 tys. zł, a pozyskane pożytki finansowe określono na kwotę 
148,2 tys. zł. Ujawniono również sprawozdawcze skutki finansowe 
na kwotę 25,2 tys. zł.

Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika 
jednostki 

kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 

działalności

1.

Delegatura NIK  
w Krakowie

Komenda Wojewódzka 
PSP w Krakowie

nadbryg. 
Stanisław Nowak opisowa

2. Oddział Wojewódzki 
ZOSP RP w Krakowie Kazimierz Sady opisowa

3.
Urząd Marszałkowski 

Województwa 
Małopolskiego

Jacek Krupa opisowa

4. Urząd Gminy Poronin Bronisław Stoch opisowa

5. OSP Małe Ciche Jan Pawlikowski opisowa

6. OSP Nowe Bystre Andrzej Galica opisowa

7. Urząd Gminy Radgoszcz Marek Lupa opisowa

8. OSP Luszowice Józef Foszcz opisowa

9. OSP Radgoszcz Michał Wolak opisowa

10.

Delegatura NIK  
w Lublinie

Komenda Wojewódzka 
PSP w Lublinie

st. brygadier 
Grzegorz Alinowski opisowa

11. Oddział Wojewódzki 
ZOSP RP w Lublinie Tadeusz Szyszko opisowa

12.
Urząd Marszałkowski 

Województwa 
Lubelskiego

Sławomir 
Sosnowski opisowa

13. Urząd Gminy Adamów Sławomir Skwarek opisowa

83	 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458, ze zm.)

Wnioski 
pokontrolne 

Finansowe rezultaty  
kontroli

Wykaz jednostek 
kontrolowanych
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Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika 
jednostki 

kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 

działalności

14.

Delegatura NIK  
w Lublinie

OSP Hordzieżka Mieczysław Dzido opisowa

15. OSP Wola Gułowska Waldemar Bancerz opisowa

16. Urząd Gminy Goraj Antoni Łukasik opisowa

17. OSP Goraj Mieczysław Jamroży opisowa

18. OSP Hosznia Ordynacka Mirosław Szewczak opisowa

19. Urząd Gminy Rybczewice Elżbieta Masicz opisowa

20. OSP Pilaszkowice-Bazar Tomasz Świetlicki opisowa

21. OSP Rybczewice Henryk Kwiatosz opisowa

22.

Delegatura NIK 
w Poznaniu

Komenda Wojewódzka 
PSP w Poznaniu

bryg. Andrzej 
Bartkowiak opisowa

23. Oddział Wojewódzki  
ZOSP RP w Poznaniu

Andrzej 
Jankowski, 

Tomasz Poręba 
 i Hanna Głomska 

– Zarząd 
Wykonawczy

opisowa

24.
Urząd Marszałkowski 

Województwa 
Wielkopolskiego

Marek Woźniak opisowa

25. Urząd Miasta i Gminy 
Gołańcz Mieczysław Durski opisowa

26. OSP Gołańcz Mariusz Poprawski opisowa

27. OSP Krzyżanki Zbigniew 
Okuniewski opisowa

28. Urząd Gminy i Miasta 
w Tuliszkowie

Grzegorz 
Ciesielski opisowa

29. OSP Tuliszków Tadeusz 
Wawrzyniak opisowa

30. OSP Wróblin Grzegorz 
Szymaniak opisowa

31. Urząd Gminy Drawsko Marek Tchórzka opisowa

32. OSP Drawsko Paweł Matuszczak opisowa

33. OSP Piłka Roman Madaj opisowa

34.

Delegatura NIK 
w Rzeszowie

Urząd Miasta i Gminy 
Wolbrom Adam Zielnik opisowa

35. OSP Gołaczewy Piotr Janik opisowa

36. OSP Zarzecze Zdzisław Majda opisowa
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Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika 
jednostki 

kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 

działalności

37.

Delegatura NIK 
w Warszawie

Komenda Wojewódzka PSP 
w Warszawie Bogdan Łasica opisowa

38. Oddział Wojewódzki  
ZOSP RP w Warszawie

Małgorzata 
Matejczyk opisowa

39.
Urząd Marszałkowski 

Województwa 
Mazowieckiego

Adam Struzik opisowa

40.
Mazowiecka Jednostka 

Wdrażania  
Programów Unijnych 

Mariusz 
Frankowski opisowa

41. Urząd Gminy Głowaczów Józef Grzegorz 
Małaśnicki opisowa

42. OSP Głowaczów Wojciech 
Bronisław Mikocki opisowa

43. OSP Lipa Kamil Sobieraj opisowa

44. Urząd Gminy Przasnysz Grażyna 
Wróblewska opisowa

45. OSP Bogate Andrzej Sekuna opisowa

46. OSP Obrąb Dariusz Majewski opisowa

47. Urząd Gminy  
Sabnie

Ireneusz Piotr 
Wyszyński opisowa

48. OSP Sabnie Sławomir 
Kotowski opisowa

49. OSP Tchórznica Marcin Zawadzki opisowa
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6.2. �Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno--
ekonomicznych

Analiza stanu prawnego
Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie 
przeciwpożarowej84 OSP i ZOSP funkcjonują w oparciu o przepisy ustawy 
Prawo o stowarzyszeniach85. OSP jest jednostką umundurowaną, wypo-
sażoną w specjalistyczny sprzęt, przeznaczoną w szczególności do walki 
z pożarami, klęskami żywiołowymi lub innymi miejscowymi zagroże-
niami. Szczegółowe zadania i organizację ochotniczej straży pożarnej i ich 
związku określa statut (art. 19 ust. 1a i 2). Koszty funkcjonowania jedno-
stek ochrony przeciwpożarowej pokrywane są m.in. z: budżetu państwa, 
budżetów jednostek samorządu terytorialnego, dochodów instytucji ubez-
pieczeniowych (art. 29). 

Dla OSP najistotniejsze jest finansowanie ich działalności przez jednostki 
samorządu terytorialnego, w szczególności przez gminy, na terenie której 
dana OSP ma swoją siedzibę. Koszty wyposażenia, utrzymania, wyszkole-
nia i zapewnienia gotowości bojowej OSP, bezpłatnego umundurowania 
ich członków, ubezpieczenia w instytucji ubezpieczeniowej członków OSP 
i młodzieżowych drużyn pożarniczych (ubezpieczenie może być imienne lub 
zbiorowe nieimienne), koszty okresowych badań lekarskich, o których mowa 
w art. 28 ust. 6 ustawy, ponosi bowiem gmina (art. 32 ust. 1–3). Członek 
OSP, który uczestniczył w działaniu ratowniczym lub w szkoleniu pożarni-
czym organizowanym przez PSP lub gminę, otrzymuje ekwiwalent pieniężny. 
Wysokość ekwiwalentu ustala rada gminy w drodze uchwały, a jego wysokość 
nie może przekraczać 1/175 przeciętnego wynagrodzenia, ogłaszanego przez 
Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w dzienniku „Monitor Polski”. 
Ekwiwalent jest wypłacany z budżetu gminy, z tym że nie przysługuje człon-
kowi OSP za czas nieobecności w pracy, za który zachował wynagrodzenie 
(art. 28 ust. 1–3). Budżet państwa uczestniczy w kosztach funkcjonowa-
nia m.in. OSP, jeżeli jednostki te działają w ramach KSRG (art. 33 ust. 1). 
Z budżetu państwa pokrywane są też inne koszty funkcjonowania OSP, o ile 
na podstawie odrębnych przepisów zostaną przekazane gminom jako zada-
nia zlecone (art. 34 ust. 1). Szkolenia członków OSP biorących bezpośredni 
udział w działaniach ratowniczych prowadzi nieodpłatnie PSP (art. 35 ust. 1). 

Jednostki samorządu terytorialnego każdego szczebla mogą przekazywać 
OSP środki pieniężne w formie dotacji (art. 32 ust. 3b). 

Na funkcjonowanie jednostek OSP przeznaczane są również środki 
z budżetu państwa, w tym, pozostające w dyspozycji Komendanta 
Głównego PSP, które są rozdzielane i rozliczane w trybie i na zasadach 
określonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych86 
(dotacja KSRG). Środki te mogą być przeznaczone wyłącznie na zapewnie-
nie gotowości bojowej jednostek ochrony przeciwpożarowej w KSRG (art. 33 
ust. 1 i 2). Środki z budżetu państwa pozostające w dyspozycji ministra wła-
ściwego do spraw wewnętrznych i administracji są rozdzielane i rozliczane 

84	 Dz. U. z 2018 r. poz. 620, ze zm.

85	 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 210, ze zm.)

86	 Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych.
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w trybie i na zasadach określonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie87 oraz ustawie o finan-
sach publicznych (dotacja MSWiA), a w zakresie w nich nieuregulowanych, 
w trybie i na zasadach udzielania dotacji dla OSP w 2016 oraz 2017 r., 
tj. dokumencie zaakceptowanym przez MSWiA wraz z załączonym wzo-
rem oferty realizacji zadania publicznego oraz wzorem umowy o realizację 
zadania publicznego. Od 2016 r. Komendant Główny PSP dokonuje podziału 
limitu dotacji pochodzących z tych środków na poszczególne województwa: 
wydatki majątkowe – proporcjonalnie do liczby powiatów w województwie, 
wydatki bieżące – proporcjonalnie do liczby jednostek OSP w wojewódz-
twie. Do końca 2015 r. środki te były rozdzielane przez Związek.

Zgodnie z art. 38 ustawy o ochronie przeciwpożarowej, w brzmieniu obo-
wiązującym od 5 lipca 2017 r., środki finansowe pochodzące z 10% sumy 
wpływów uzyskanych z tytułu obowiązkowego ubezpieczenia od ognia 
przekazywane są przez zakłady ubezpieczeń Komendantowi Głównemu 
PSP na uzasadnione potrzeby jednostek ochrony przeciwpożarowej. 
Środki te mogą być przeznaczone w szczególności na: zapewnienie goto-
wości bojowej tych jednostek, budowę i modernizację obiektów strażnic, 
badania naukowe i działalność racjonalizatorską w zakresie bezpieczeń-
stwa pożarowego i przeciwdziałania innym zagrożeniom, propagowanie 
bezpieczeństwa pożarowego. Komendant Główny PSP przekazuje 50% tej 
kwoty Ochotniczym Strażom Pożarnym. Przed nowelizacją art. 38 zakłady 
ubezpieczeń przekazywały ww. środki Komendantowi Głównemu PSP 
oraz Związkowi (po 50% kwoty). Według regulacji wprowadzonych przez 
Komendanta Głównego PSP88, z puli środków na dany rok przeznaczonych 
na dofinansowanie jednostek OSP wyodrębniona zostaje rezerwa w wyso-
kości 25% wpływów m.in. na nieprzewidziane, długotrwałe działania 
ratownicze i gaśnicze, pokrywanie należności związanych z prowadze-
niem tych działań, zakup paliwa dla środków transportu, zapewnienie 
wyżywienia oraz bazy noclegowej, zakup środków gaśniczych, sorbentów 
i neutralizatorów, naprawy sprzętu i wyposażenia. Pozostałe środki finan-
sowe podzielone zostają proporcjonalnie na województwa według ogólnej 
ilości jednostek OSP na terenie województwa. 

W myśl art. 11c ustawy o wolontariacie, w zw. z art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e 
oraz art. 151 ustawy o finansach publicznych, minister właściwy do spraw 
wewnętrznych, w przypadkach dotyczących zadań z zakresu ochrony lud-
ności i ratownictwa, może zlecać m.in. OSP i Związkowi realizację zadań 
publicznych z pominięciem otwartego konkursu ofert, przyznając jedno-
cześnie dotację celową na realizację tych zadań. 

Zawarcie umowy o powierzenie lub wsparcie realizacji zadania publicznego 
musi być poprzedzone złożeniem oferty. Oferta realizacji zadania publicz-
nego złożona w trybie otwartego konkursu ofert albo w trybie, o którym 
mowa w art. 11c, zawiera m.in.: szczegółowy zakres rzeczowy zadania 

87	 Dz. U. z 2018 r. poz. 450, ze zm., dalej: ustawa o wolontariacie.

88	 Zasady podziału środków finansowych przeznaczonych wyłącznie na  cele ochrony 
przeciwpożarowej przekazywanych przez zakłady ubezpieczeniowe z tytułu obowiązkowego 
ubezpieczenia od ognia dla jednostek ochrony przeciwpożarowej określonych w art. 15 pkt 1–6 
i 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpożarowej (Warszawa, 5 lipca 2017 r.).
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publicznego proponowanego do realizacji, jej termin i miejsce, kalkulację 
przewidywanych kosztów, a także informację o posiadanych zasobach rze-
czowych i kadrowych zapewniających wykonanie zadania publicznego oraz 
o planowanej wysokości środków finansowych na realizację danego zada-
nia pochodzących z innych źródeł (art. 14 ust. 1).

Ustawa o finansach publicznych określa m.in. zasady gospodarowa-
nia środkami publicznymi. Wydatki publiczne powinny być dokonywane 
w sposób celowy i oszczędny, m.in. z zachowaniem zasady uzyskiwania 
najlepszych efektów z danych nakładów (art. 44 ust. 3 pkt 1). Zgodnie 
z art. 249 ust. 3 i 4 pkt 3, w planie finansowym urzędu jednostki samorządu 
terytorialnego ujmuje się wszystkie wydatki budżetowe nieujęte w planach 
finansowych innych jednostek budżetowych, w tym wydatki ponoszone 
na koszty funkcjonowania jednostek OSP (także w formie dotacji), o któ-
rych mowa w art. 28 i 32 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie przeciwpożarowej.

Dotacje są to podlegające szczególnym zasadom rozliczania środki 
z budżetu państwa, budżetu jednostek samorządu terytorialnego oraz 
z państwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie ustawy 
o finansach publicznych, odrębnych ustaw lub umów międzynarodo-
wych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadań publicznych 
(art. 126). Dotacje celowe to środki przeznaczone m.in. na finansowanie 
lub dofinansowanie ustawowo określonych albo zleconych zadań (art. 127 
ust.1 pkt 1 lit. a, b, e).

Dysponent części budżetowej może zlecić organizacji pozarządowej realiza-
cję swoich zadań na podstawie zawartej z tą organizacją umowy, przyznając 
jednocześnie dotację celową na realizację tych zadań. Umowa ta powinna 
określać: 
1) �szczegółowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja została przyznana, 

i termin jego wykonania; 
2) �wysokość udzielonej dotacji i tryb płatności; 
3) �termin wykorzystania dotacji, nie dłuższy niż do dnia 31 grudnia 

danego roku budżetowego; 
4) �tryb kontroli wykonywania zadania; 
5) �termin i sposób rozliczenia udzielonej dotacji; 
6) �termin zwrotu niewykorzystanej części dotacji, nie dłuższy niż 15 dni 

od określonego w umowie dnia wykonania zadania (art. 151).

Jednostki OSP, którym została udzielona ww. dotacja, są obowiązane 
do prowadzenia wyodrębnionej ewidencji księgowej środków otrzy-
manych z  dotacji oraz wydatków dokonywanych z  tych środków. 
W przypadku stwierdzenia na podstawie rozliczenia, że dotacja wyko-
rzystana została w części lub całości niezgodnie z przeznaczeniem albo 
pobrana w nadmiernej wysokości, dysponent części budżetowej określa, 
w drodze decyzji, wysokość kwoty podlegającej zwrotowi do budżetu pań-
stwa (art. 152 ust. 1 i 3).

Dotacje udzielone z budżetu państwa: wykorzystane niezgodnie z prze-
znaczeniem, pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości, podlegają 
zwrotowi do budżetu państwa wraz z odsetkami w wysokości określonej 
jak dla zaległości podatkowych (art. 169 ust. 1).
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W art. 250 ustawy wskazano, że jednostka samorządu terytorialnego 
udzielając dotacji celowej, w przypadku gdy odrębne przepisy nie okre-
ślają trybu i zasad udzielania i rozliczania tej dotacji, zawiera umowę, 
w której określa: wysokość dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego 
zadania, termin wykorzystania dotacji (nie dłuższy niż do 31 grudnia 
danego roku budżetowego), termin i sposób jej rozliczenia oraz termin 
zwrotu niewykorzystanej dotacji. Dotacje udzielone z budżetu jednostki 
samorządu terytorialnego w części niewykorzystanej do końca roku 
budżetowego podlegają zwrotowi do budżetu jst w terminie do dnia 
31 stycznia następnego roku (art. 251 ust. 1).

Dotacje wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane nienależ-
nie lub w nadmiernej wysokości – podlegają zwrotowi do budżetu wraz 
z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych 
(art. 252 ust. 1).

Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne
W Polsce funkcjonuje mieszany model ochrony przeciwpożarowej. Sys-
tem oparty jest na jednostkach Państwowej Straży Pożarnej (jednolitej 
w całym kraju służbie państwowej). Jednostki te umiejscowione są na 
szczeblu powiatu, merytoryczne zwierzchnictwo nad nimi sprawują odpo-
wiednio komendy wojewódzkie PSP oraz Komenda Główna PSP na szczeblu 
krajowym. Na szczeblu gminy system ochrony przeciwpożarowej tworzą 
jednostki OSP, które są samodzielnymi stowarzyszeniami, utrzymywanymi 
w określonym zakresie przez gminy, i które operacyjnie podlegają PSP. 
W celu koordynacji działań ratowniczo-gaśniczych na wszystkich szcze-
blach administracyjnych wyodrębniony został system pod nazwą Krajowy 
System Ratowniczo Gaśniczy. 

Jednostki OSP funkcjonują w ramach KSRG albo poza tym systemem. Włą-
czenie do KSRG oznacza oddanie do dyspozycji systemu ściśle określonych 
sił i środków będących na jej wyposażeniu oraz konieczność zapewnienia 
odpowiedniego poziomu wyszkolenia strażaków ochotników. 

Powyższy system ochrony przeciwpożarowej dobrze sprawdza się w dzia-
łaniach operacyjnych zarówno na szczeblu powiatowym, wojewódzkim, 
jak i krajowym, szczególnie w przypadku klęski żywiołowej przetaczającej 
się przez kilka województw. Tak zorganizowany system pomocy w zakre-
sie ochrony przeciwpożarowej jest ewenementem w skali europejskiej89. 

Systemy ochrony przeciwpożarowej funkcjonujące w państwach Unii Euro-
pejskiej zostały zaprojektowane różnorodnie, w zależności od specyfiki 
danego kraju. Ich podstawowe założenia, w wybranych trzech państwach 
przedstawiają się następująco90:

89	 „Gospodarowanie zasobami Państwowej Straży Pożarnej w  Wielkopolsce”, Uniwersytet 
Ekonomiczny w Poznaniu, Komenda Wojewódzka PSP w Poznaniu, redakcja naukowa prof. dr hab. 
Henryk Januszek, 2012 r., praca pt. „Analiza porównawcza modelu funkcjonowania straży 
pożarnej w Polsce i Niemczech na przykładzie miast partnerskich Poznania i Hanoweru”, autor 
– Wojciech Mazur – zastępca komendanta miejskiego PSP w Poznaniu.

90	 „Informacja na temat Ochotniczych Straży Pożarnych w systemach bezpieczeństwa wybranych 
państw Unii Europejskiej (Austria, Czechy, Irlandia, Niemcy”, materiał opracowany przez Biuro 
Analiz Sejmu RP nr 833/08 oraz „Projektowanie systemu ratowniczego” redakcja naukowa Jacek 
Zboina, Jan Kielin, wydawnictwo CNBOP-PIB, 2015 r.
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1) �W Niemczech straż pożarna (DVF) dzieli się na ochotniczą, mło-
dzieżową, zakładową i zawodową (zorganizowane w Niemieckim 
Związku Straży Pożarnych). Niemieckie OSP działają na podstawie 
ustawodawstwa poszczególnych landów, stanowiących uzupełnie-
nie ustawodawstwa federalnego. OSP stanowi trzon zabezpieczenia 
przeciwpożarowego. Jedynie w miastach powyżej 80 000 mieszkań-
ców działają straże zawodowe. Teren działania straży podzielony jest  
na tzw. obszary operacyjne, których granice odpowiadają stopniowi 
zagrożenia. Dla każdego z nich przypisany jest inny czas interwencji 
oraz liczba strażnic i sprzętu na ich wyposażeniu. W Niemczech 
za przynależność do OSP nie uzyskuje się żadnych gratyfikacji, z wyjąt-
kiem osób pełniących określone funkcje. OSP (podobnie jak straże 
zawodowe) finansowane są z lokalnych środków oraz federalnego 
podatku na ochronę przeciwpożarową (środki, które z tego tytułu otrzy-
muje land musi przekazać władzom lokalnym). 

2) �W Irlandii jednostki straży pożarnej (zarówno zawodowej, jak 
i ochotniczej) podlegają władzom lokalnym. Struktury centralne 
pełnią role doradczą oraz opracowują założenia polityki przeciwpo-
żarowej w skali makro. Jednostki w pełni zawodowe działają jedynie 
w pięciu największych miastach, w innych pięciu hrabstwach funk-
cjonuje system mieszany. Natomiast większość jednostek (pozostałe 
27 regionów) to formacje ochotnicze. Strażacy-ochotnicy otrzymują 
wynagrodzenie za czas spędzony podczas służby. Posiadają oni kon-
kretne obowiązki wynikające z umów o zatrudnienie. W jednostkach 
ochotniczych personel techniczny i administracyjny ma charakter 
zawodowy. Finansowanie działalności straży pożarnej (zawodowej 
i ochotniczej) odbywa się w oparciu o trzy źródła: państwową sub-
wencję, władze lokalne otrzymują roczne opłaty od przedsiębiorców 
prowadzących działalność w danym rejonie, część władz lokal-
nych wprowadziła opłaty za część usług ochrony przeciwpożarowej. 
Poziom wyposażenia i wyszkolenia nie odbiega od jednostek 
zawodowych. 

3) �Straż Pożarna w Czechach stanowi trzon zintegrowanego ratownic-
twa i jest jej głównym koordynatorem. Wyróżnia się cztery rodzaje 
służb pożarniczych: regionalne (wojewódzkie) – złożone z zawodo-
wych strażaków, gminne jednostki ochotniczej straży pożarnej oraz 
zakładowe jednostki (zawodowe i ochotnicze). Kwalifikacje zawodowe 
strażaków-ochotników zależą od kategorii jednostki, w której pełnią 
służbę. Członkowie ochotniczych drużyn strażackich pozostają w sto-
sunku pracy z gminą (zwykle na podstawie umowy zlecenia). Ponadto 
w drużynach ochotniczych znajdują się zawodowi strażacy (zatrud-
nieni przez gminę na podstawie umowy o pracę), są to zwykle dowódcy 
lub kierowcy-operatorzy. Gmina ponosi wszelkie koszty działania OSP, 
niemniej szczebel centralny i województwa uczestniczą w kosztach 
utrzymania gotowości bojowej jednostek OSP.
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6.3. �Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej 
działalności

1.	 Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpożarowej (Dz. U. 
z 2018 r. poz. 620, ze zm.).

2.	 Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o ustanowieniu „Programu modernizacji 
Policji, Straży Granicznej, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Ochrony 
Państwa w latach 2017–2020” (Dz. U. z 2018 r. poz. 1828, ze zm.). 

3.	 Ustawa z  dnia 8  września 2006 r. o  Państwowym Ratownictwie 
Medycznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2195, ze zm.).

4.	 Ustawa z  dnia 7  kwietnia 1989 r. Prawo o  stowarzyszeniach (Dz.  U. 
2017 r. poz. 210, ze zm.).

5.	 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 506). 

6.	 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. 
z 2018 r. poz. 913, ze zm.).

7.	 Ustawa z  dnia 29  stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.).

8.	 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450, ze zm.).

9.	 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. 
poz. 2077, ze zm.).

10.	 Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 351).

11.	 Ustawa z dnia 13 października 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji 
podatników i płatników (Dz. U. z 2019 r. poz. 63).

12.	 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 
3 lipca 2017 r. w sprawie szczegółowej organizacji krajowego systemu 
ratowniczo-gaśniczego (Dz. U. poz. 1319, ze zm.).

13.	 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i  Administracji z  dnia 
18 lutego 2011 r. w sprawie szczegółowych zasad organizacji krajowego 
systemu ratowniczo-gaśniczego (Dz.  U. Nr  46, poz.  239), uchylone 
z dniem 3 lipca 2017 r.

14.	 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z  dnia 15  września 
2014 r. w sprawie zakresu, szczegółowych warunków i trybu włączania 
jednostek ochrony przeciwpożarowej do krajowego systemu ratowniczo- 
-gaśniczego (Dz. U. poz. 1317).

15.	 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 
14  września 1998 r. w  sprawie zakresu, szczegółowych warunków 
i trybu włączania jednostek ochrony przeciwpożarowej do krajowego 
systemu ratowniczo-gaśniczego (Dz.  U. Nr  121, poz.  798), uchylone 
z dniem 17 października 2014 r.

16.	 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i  Administracji z  dnia 
17  lipca 1998 r. w  sprawie terenu działania jednostek ochrony 
przeciwpożarowej, okoliczności i  warunków udziału tych jednostek 
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w  działaniach ratowniczych poza terenem własnego działania oraz 
zakresu, szczegółowych warunków i trybu zwrotu poniesionych przez 
nie kosztów (Dz. U. Nr 94, poz. 598, ze zm.).

17.	 Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie 
przeprowadzania okresowych bezpłatnych badań lekarskich członka 
ochotniczej straży pożarnej biorącego bezpośredni udział w działaniach 
ratowniczych (Dz. U. Nr 210, poz. 1627).

18.	 Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. 
w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecności w pracy oraz udzielania 
pracownikom zwolnień od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1632).

19.	 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 
28 września 2017 r. w sprawie wysokości środków finansowych w 2017 r. 
i  ich podziału między jednostki ochrony przeciwpożarowej działające 
w ramach krajowego systemu ratowniczo-gaśniczego (Dz. U. poz. 1913) 
i jego analogiczne rozporządzenia z trzech poprzednich lat (Dz. U. z 2016 r. 
poz. 1658, 2015 r. poz. 1152, 2014 r. poz. 1226).

20.	 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 
30  czerwca 2017 r. w  sprawie rozdziału środków finansowych 
przeznaczonych wyłącznie na cele ochrony przeciwpożarowej (Dz. U. 
poz. 1317).

21.	 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 
2 czerwca 1999 r. w sprawie szczegółowych zasad rozdziału środków 
finansowych przeznaczonych wyłącznie na cele ochrony przeciwpożarowej 
(Dz. U. Nr 53, poz. 564, ze zm.), uchylone z dniem 5 lipca 2017 r.

22.	 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i  Administracji oraz 
Ministra Obrony Narodowej z  dnia 12  grudnia 2008 r. w  sprawie 
szkoleń w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy (Dz. U. Nr 229, 
poz. 1537, ze zm.).
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6.4. �Wykaz podmiotów, którym przekazano informację 
o wynikach kontroli 

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4.	 Prezes Rady Ministrów
5.	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego
6.	 Rzecznik Praw Obywatelskich
7.	 Przewodniczący Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Państwowej
8.	 Przewodniczący Sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych
9.	 Przewodniczący Sejmowej Komisji Samorządu Terytorialnego  

i Polityki Regionalnej
10.	 Przewodniczący Sejmowej Komisji Finansów Publicznych
11.	 Przewodniczący Senackiej Komisji Samorządu Terytorialnego 

i Administracji Państwowej
12.	 Przewodniczący Senackiej Komisji Budżetu i Finansów Publicznych
13.	 Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji
14.	 Komendant Główny Państwowej Straży Pożarnej
15.	 Związek Ochotniczych Straży Pożarnych RP
16.	 Marszałkowie województw
17.	 Prezydenci, burmistrzowie, wójtowie gmin
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6.5. �Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli


